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2 F I S A O R A N A

I ty torolalana ho an’ny mpanao gazety ity dia isan’ireo vokatra ao anatin’ny tetikasa « Initiative 
Citoyenne pour la Consolidation de la Paix, Leadership et Stabilité » - INCIPALS (www.incipals.eu), 

na “Aingan’ny Olom-pirenena ho Fanamafisana Orina ny Filaminana, ny Fahaiza-mitarika ary ny Fitoniana.

Ny Vondrona eropeanina no mpamatsy vola ity tetikasa ity, ary iarahan’ny Centre Européen d’Appui 
Electoral (ECES), ny Osservatorio di Pavia (OdP), ny Search for Common Ground (SFCG) ary ny Center 
for Creative Leadership (CCL) manatanteraka.

Maneho fisaorana feno an’ireo rehetra nandray anjara tamin’ny fanatontosana ity torolalana ity. Fisaorana 
manokana no atolotra ny Osservatorio di Pavia sy ireo mpiara-miasa rehetra ao amin’ny Sampana 
Fandalinana ny Asa Fanaovan-gazety na Unité de Monitoring des Médias.
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1 - Ireo teny maherisetra hita tany anaty 
adihevitra: fiteny mankahala, fiteny tsy 
mendrika, fomba fiteny mahatohina

2 - Ny fiheverana ny vehivavy : fano-
mezan-danja na fanilikilihana azy,  
fiheverana raiki-tapisaka momba ny 
vehivavy

3 - Vaovao mari-pototra sa tsaho? Ny 
fanamarinana ny loharanom-baovao

5 - Hevitr’olon-tokana sa marolafy, fian-
daniana, tsy fitanilana sy fampielezan-
kevitra

4 - Ny fomba fampitana ireo disadisa 
(mety) hiteraka korontana
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Anisany asa andrandraina amin’ny 
Sampana Mpanara-maso ny Tontolon’ny 
Asa Fanaovan-gazety ny fampiasana ireo 
toro eo am-pelatanany izay tsy hafa fa 
vokatry ny fandalinana nataony mika-

sika ny fomba fiasan’ireo haino vaky jery. Tsara anefa 
ny manamarika fa tsy fanakianana na fanasaziana no 
atao – fa izany dia andraikitr’ireo manana ny fahefana 
hanao izany –, fa kosa fanasongadinana ireo tsy mety 
hita tamin’ireo toro nokirakiraina. Ny tanjona moa dia 
ny mba hanentanana ireo izay voakasik’izany ary koa 
hisarihana ny sain’ny rehetra ny amin’ny atao hoe faha-
fahana sy ny andraikitry ny mpanao gazety eo anivon’ny 
firenena.

Tsy mitovy amin’ny fahalalahana hieritreritra sy hisaina 
tokoa manko ny fahalalahana haneho hevitra, fa misy 
fetrany. Mitaky adidy aman’andraikitra izany ary ny 
fiarovana ny zon’ny hafa no fetrany. Eken’ny tonto-
lon-dalàna iraisam-pirenena sy ireo lalàna miaro ny 
fahafahan’ny haino vaky jery1  rahateo izany fetra izany. 
Mazava ho azy fa voalaza ao anatin’ireo fa ny fetra dia 
ilaina ary faritan’ny lalàna hifanaraka amin’ny tanjona 
voalazan’ireo lalàna efa misy. 

Mifanindran-dalana amin’izany ihany koa ireo lalàna 
mifehy ny asa fanaovan-gazety, izay manery ny mpiki-
rakira vaovao hanaja fitsipi-pitondran-tena ka ahitana 
ireo izay tsy tokony hataon’izy ireo eo am-panatante-
rahana ny asany. Mitaky ihany koa ny fanajana ny fenitry 
ny asa eo amin’ny fikirakirana sy fampitana vaovao, 
mba hananan’ny mpanjifa vaovao marina, feno ary maro 
karazana.

Nahafahana nanaraka ireo gazety an-tsoratra, fam-
pielezam-peo sy fahitalavitra ary ireo tranokala mizara 
vaovao ny asan’ny Sampana Fanaraha-maso ny Asa 
Fanaovan-gazety. Marihina moa fa ity sampana ity dia 
miasa ao anatin’ny tetik’asa INCIPALS, izay vatsian’ny 
Vondrona eropeanina vola. Hita tamin’izany ireo endrika 
sy fomba fiasa samihafa, fa indrindra koa nahafahana 
nanaraka ny fanajana ireo izay takian’ny lalàna sy 
fitsipi-pitondran-tena. 

Ny hanolotra singa hoentin’ireo izay liana amin’ny 
tontolon’ny asa fanaovan-gazety mandinika no tanjon’ity 
torolalana ity, ankoatra ny maha fitaovana hoentin’ireo 
mpanao gazety manatsara ny asany azy. 

Ahitana tranga vitsivitsy manaporofo ireo tsy fanajana 
ny fenitra sy ny fitsipi-pitondran-tena ity torolalana ity. 
Fa misy koa ireo fomba fiasa mendrika sy tsara amporisi-
hina noho izy ireo mamaly ny filàna mifanaraka amin’izay 
takian’ny fenitry ny asa fanaovan-gazety sy ny maha 
matianina. Misy ihany koa ireo fanontaniana navadika ho 
petrak’olana mba hahafahana manasongadina ireo fomba 
fijery, ireo takiana ary ireo teritery tsy azon’ny mpanao 
gazety ialana. 

Ireo tranga mahafeno ny tian-kambara ihany no noraisina, 
tsy nisy fiheverana izay mety ho antontan’isa ary arakaraka 
ny sokajy misy azy, dia ireto avy izany:

1. Ireo teny maherisetra tany anaty ady hevitra: 
fiteny mankahala, fiteny tsy mendrika, fomba 
fiteny mihantsy ;

2. Ny fiheverana ny vehivavy : fanomezan-danja 
na fanilikilihana azy, fiheverana raiki-tapisaka 
momba ny vehivavy;

3. Vaovao marim-pototra sa tsaho ? fanamari-
nana ny loharanom-baovao ;

4. Fomba fampitana ireo disadisa (mety) 
niteraka korontana ;

5. Ny fakana fomba fijery 
samihafa na tsia, tsy fianda-
niana, ny fitanilàna, ary fan-
dokafana olona iray.
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Toy ireo mpisehatra amin’ny tontolon’ny asa fanao-
van-gazety, dia mahalala tsara ireo mpanara-maso 
eo anivon’ny Sampana fa ny zo haneho hevitra, izay 
heverina fa anisan’ireo fototra lehibe iorenan’ny 
fiarahamonina mandala ny demokrasia dia tsy 
maintsy mifanindran-dalana amina zo samihafa, toy 
ny zo ho amin’ny fahalalahana ara-tsaina, fahalala-
hana hisafidy finoana, zo tsy hiharan’ny fanavakava-
hana, ankoatr’izay dia andraikitry ny mpanao gazety 
ihany koa ny miaro ny haja sy ny fiainana manokan’ny 
olona voasingotra ao anatin’ny vaovao ampitainy. 
Fantatr’ireo mpanara-maso ireo ihany koa fa mety 
hiteraka olana ny fampifanarahana ireo zo sy adidy 
ireo satria samy mendrika sy arovana daholo. 
 
Na dia sarotra aza ny hahita marimaritra irai-
sana eo amina zo sy tombotsoa dia niezaka ihany 
ny Sampana Fanaraha-maso ny Asa Fanaovan-
gazety nanatanteraka ny asany, izay nifantoka 
betsaka tamin’ireo fiteny sy fomba fiteny nana-
hirana re sy hita tamin’ny haino vaky jery, avy eo 
dia nanasokajy izany arakaraky ny fahasarotany. 
 
Tao ireo fomba fiteny izay voararan’ny lalàna (indrin-
dra ireo fiteny mankahala, fiteny manala baraka 
sady manaratsy olona, ka mety hanimba ny fomba 

fiheveran’ny hafa azy) sy ireo fiteny hafa tsy dia manahirana loatra 
raha mitaha amin’ireo voalaza teo aloha, toy ny fomba fiteny 
tsy mendrika sy mahatohina, izay porofon’ny adihevitra mafana, 
izay matetika azo leferina noho ny fahalalahana maneho hevitra. 
 
Iretsy voalohany iretsy aloha no horesahina mialoha. Tsiahivina 
ihany anefa fa fitsipi-pifehezana sy fitsipi-pitondran-tena maro 
no tsy mamporisika ny fanaovana fiteny tsy mendrika, indrindra 
moa rehefa amin’ny vanim-potoanan’ny fifidianana izay fotoana 
tokony hanaovan’ny haino vaky jery ny asany ao anatin’ny 
fametrahana fitoniana sy itondrany adihevitra milamina ary 
mitondra voka-tsoa.

 

              A.	 IREO FITENY MANKAHALA SY MANALA BARAKA ARY MANARATSY OLONA              

Na dia matetika aza no ahenoana an’izany hoe « fomba fiteny mankahala » izany dia tsy mbola misy 
aloha hatreto ny famaritana azy eken’ny rehetra. Na izany aza anefa, misy ihany ireo fitoviana amin’ny 
fiheverana azy. Ka ny « fomba fiteny mankahala » dia ireo fiteny sy fomba fiteny manaparitaka, mandrangi-
tra, mandrisika ary manome rariny ny herisetra, ny fankahalana nohon’ny tsy fitoviana, ny fankahalana vahiny 
sy ireo endrika fankahalana rehetra mifototra amin’ny fiandaniana (fiandaniana ara-pinoana, fitiavan-tanin-
drazana miendrika fandranitana, fanavakavahana, tsy fitiavana ireo olom-bitsy, mpifindra monina, sns.). 
 
Mazava tsara kosa ny famaritana ny atao hoe fanalam-baraka sy fanaratsiana olona. Ilay voalo-
hany dia filazana na fanamelohana amina tranga iray ka mety hanohitohina ny haja na ny fiheve-
rana ilay olona voatonona. Raha tsy misy ny porofo dia azo heverina ho fanaratsiana izany2. 
 
Koa satria mafy ary mety hiteraka olana amin’ny olona na vondron’olona iantefany na koa ny olona rehetra amin’ny 
ankapobeny ity fomba fiteny ity dia rariny loatra raha mifantoka amin’io ny tolo-kevitra aroso voalohany : ampo-
risihina ny tsy fampiasana fomba fiteny toy ireny. Marihina moa fa voarakitra ao anatin’ny antontan-kevitra roa efa 
navoakan’ny sampana mirakitra ny Tatitra Momba ireo Fiteny sy Fomba Fiteny tsy mendrika ary Fomba Fampitana 
ireo Disadisa (mety) Niteraka Korontana3 ny tranga rehetra ary asaina ny hamakiana izany Tatitra izany, raha te 
hahafantatra bebe kokoa ireo tranga niverimberina sy ny fahasarotany. Tsy voatery ho ireo tranga tena manahirana 
ireo no nosafidiana ato anatin’ity andininy ity fa kosa izay ahafahana mandinika ireo fetra misy eo amin’ny faha-
lalahana haneho hevitra sy ny tsy fanajana ny fenitra sy ny fitsipika mifehy ny asa fanaovan-gazety.

1.	IREO TENY MAHERISETRA HITA TANY ANATY ADY HEVITRA : FITENY 

MANKAHALA, FITENY TSY MENDRIKA, FOMBA FITENY MAHATOHINA
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Ny 15 oktobra 2015 dia nisy gazety mpiseho isan’andro iray nanameloka no sady nanao teny nam-
piahiahy ny mpamaky mikasika ny vakisiny faobe iadiana amin’ny lefakozatra izay notanterahin’ny 

fitondram-panjakana manerana ny nosy. Hoy ilay mpanao gazety tao anatin’ny lahatsoratra nosoratany: 
« Manatanteraka andrana tsy dia mazavaza amin’ny zaza malagasy ny ministeran’ny Fahasalamam-
bahoaka mba hahazoany fanampiana. Atao jono sy atao sorona ireo zaza ireo hampitomboana ny 
famatsiam-bolan’ny ministera. ». 

Matetika miseho koa ity fomba fanoratra iray ity: manondro andrim-panjakana fa tsy milaza anaran’olona 
mazava. Voalohany aloha dia ahafahan a miaro ilay mpanao gazety ity fomba ity raha sendra ka mam-
piakatra fitsarana ny raharaha ny olona tohina amin’izany. Na  izany aza anefa dia tsy azo lavina fa mana-
hirana ihany izany fomba filaza izany ary mahatonga ny olona hametra-panontaniana momba ny fahaiza-
manao sy fahitsian’ilay andrim-panjakana iray manontolo ka mety hiheverana fa tsy manatanteraka ny 
asany araka ny tokony ho izy ny mpiasa ao fa voatambin’ny vola.

Izay tena vao maika manahirana amin’ity ohatra iray ity dia tsy miendrika fanehoan-kevitra ilay fanaso-
ketana na ahiahy mitaky fanadihadiana manokana fa dia toy ny tranga tena misy mihitsy. Ankoatra izay dia 
mety hiteraka fitaintainana ho an’ny vahoaka ny tsaho aely anaty lahatsoratra an-gazety toy izao. 

Tranga faha 16

Matetika no ahitana fampiasana fehezanteny miendrika fanontaniana rehefa mitady fomba hanasoke-
tana olona tsy misy porofo ny haino vaky jery. Ny gazety an-tsoratra manokana dia mampiasa izany 

endrim-pehezanteny izany amin’ny matoan-dahatsoratra. « Fangalarana ny ombin’i Mara Niarisy – 
Rajaonarimampianina no nanome ny baiko? » (Gazety an-tsoratra, 25 septambra 2015).

Mihantsy ilay lohateny ary manameloka olom-panjakana iray, izay tononina mivantana, ary tsy misy porofo 
mazava na filazana ofisialy fa tena nisy tokoa izany (raha tsy izany tsy misy antony tokony ho nahatonga 
ilay mpanao gazety nampiasa fehezanteny miendrika fanontaniana). Toa hita eto amin’ity ohatra ity 
avokoa ireo fepetra rehetra mamaritra ny atao hoe manala baraka olona – fanondroana olona iray ho voa-
singotra amina tranga iray ka mety hanohitohina ny fiheveran’ny hafa azy. Na izany aza, ny fampiasana fe-
hezanteny miendrika fanontaniana dia azo iheverana fa petra-kevitra no nataon’ilay mpanao gazety fa tsy 
fanamelohana. Noho izany dia afaka manamarin-tena ihany ity farany raha sendra misy ny fitoriana azy.

Mampisalasala ny hanasokajy ilay lahatsoratra ho isan’ny fanaratsiana olona raha ilay lohateny fotsiny no 
jerena, hany ka tsy maintsy novakiana mba hahafahana manao tombana. Saingy tiana ny manamarika fa 
na eo aza ireo karazana fifandresen-dahatra amina tombana araky ny lalàna ary ny inona na inona tao an-
tsain’ilay mpanao gazety, ireo hevitra nandresen-dahatra naroso tao anatin’ny lahatsoratra miampy ilay 
lohateny manaitra (na dia manafitohina aza) dia inoana fa nisarika ny mpamaky ary niteraka fiahiahiana 
sy fiheverana ratsy momba ilay olona voatonona. Mateti-pitranga ny toy ity, indrindra amin’ny gazety an-
tsoratra ka amporisihina ny tsy fanaovana izany intsony. 

Tranga 1

Tranga faha 2
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Tranga faha 3 

I ty tranga hoentina manaraka ity 
indray dia manaporofo ny fisiana 

fiteny manaratsy olona mivadika 
ho fiteny mankahala.“Nody ny 
mpanao jadona.” io no lohateny 
navoakana gazety mpiseho 
isan’andro iray teo amin’ny 
matoa-dahatsorany raha nire-
saka ny fiverenan’ny Filoha teo 
aloha, Marc Ravalomanana, teto 
an-tanindrazana izy, nampiara-
hany tamin’izany lohateny izany. 
Ankoatra izay dia nokianin’ity 
gazety ity mafy ny fanamba-
rana nataon’Andriamatoa Marc 
Ravalomanana fony izy nidina teny 
amin’ny Magro Behoririka ka nila-
zany fa “Ahy ity tany ity”. Hoy ilay 
gazety: “Asehon’Andriamatoa 
Marc Ravalomanana hatrany 
amin’ny olona rehetra fa toy ny 
taratasy entina any an-davapi-
ringa no iheverany ny fana-
pahan-kevitry fitsarana izay 
namoana ny fanofany an’io tany 
io.” Sady masiaka no tsy mihaja 
ity fomba fiteny ampiasana eto ity. 
Manampy trotraka ireo mpamari-
toetra sady ratsy no mampietry 
toy ny hoe “Mpanao jadona” sy 
“mpanakorontana” nanakianana 
an’ilay mpanao politika.

Ankoatra ireo fiteny tsy men-
drika sy mihantsy, dia nisy 
mihitsy ny fandrahonana nahazo 
ity Filoham-pirenena teo aloha 
ity: “Mihevitra ny tenany ho tsy 
maty manota ity rangahy ity, 
mihevitra ny tenany ho Mesia…
fa amin’ny andro tsy ampoiziny 
no hiainany indray ny ngidin’ny 
fijaliana toy ireny tamin’ny 2009 
ireny. Fampitandremana voalo-
hany izay.” Toa miantso herisetra 
sy fankahalana ilay fomba fiteny 
na dia an-kolaka aza.

Aza misafidy lahatsoratra mifono fanamelohana tsy misy 
porofo, eny fa na dia amin’ny endrika fanontaniana na 

petra-kevitra  fots iny  ihany aza.  Mety tsy  tena hanohana 
i lay hevitra voalaza sy velabelarina ao anatin’ny lohateny 
tokoa ny votoatin’ny lahatsoratra saingy kosa mety hite-
raka fiheverana diso na hevi-dratsy amin’ireo izay mianona 
amin’ny famakiana ny lohatenin-gazety.

Ny fits ip ika mifehy ny asa fanaovan-gazety rehetra dia 
mitaky ny fanasarahana mazava ny zava-nitranga sy ny 

fomba fijery. Tsara ihany koa raha tsy aseho ho toy ny tranga 
tena marina ny f itsarana na ahiahy manokana.

R aha misy olona na vondron’olona ahiahiana amina zavatra 
tsy ara-dalàna, tokony hanamarina ireny vaovao ireny any 

amina loharanom-baovao tena azo antoka indrindra afaka 
ka hanome izany hatrany ny mpanao gazety ary mitatitra 
ny tranga araka izay fomba nisehoany. Tsy misy lalànan’ny 
asa fanaovan-gazety mandrara ny fanaovana petra-kevitra 
raha toa ka asongadina tsara fa hevitra manokana izany ary 
tokony hoporofoina ny antony nametrahana azy ( lazaina ny 
loharanom-baovao, valin’ny fanadihadiana nataon’ny mpahay 
lalàna sy nataon’ny mpanao gazety). Tokony ho isan’ny olona 
akana vaovao i lay olona na vondron’olona foto-dresaka mba 
hahenoana ny heviny. 

R aha toa kosa ny tanjon’ny lahatsoratra ka ny hanazava ny 
zava-misy iray izay tena sarotra amin’ny fomba mahitsy 

arak’izay azo atao nefa koa misy kiana dia tsy tokony hisy 
famelezana olona manokana miverimberina izay mety haha-
tonga ny hafa hihevitra fa mitanila i lay lahatsoratra.

M afonja kokoa ny kiana sy ny fandresen-dahatra rehefa 
mifototra betsaka amin’ny fandalinana, fanadihadiana, 

fanomezana vaovao marina ary hevitra maro lafy. Mifanohitra 
amin’izany kosa, tsy mahaliana ary mifanohitra tanteraka 
amin’ny adidin’ny haino vaky jery amin’ny f iarahamonina 
rehefa ampitaina amin’ny alalan’ny teny ratsy, fandrahonana 
ary f iteny tsy mihaja. 

I REO FOMBA FIASA TSARA HOTOHIZANA SY IZAY 
TOKONY HAJANONA

Raha ireo ohatra telo voalaza ireo no jerena, dia ny mpanao gazety no 
nampiasa fomba fiteny mihantsy ary tompon’andraikitra feno amin’izany. 
Etsy an-danin’izay anefa dia sehatra anehoan-kevitra tsy natokana ho an’ny 
mpikirakira vaovao irery ihany ny haino vaky jery fa maro koa ireo mpise-
hatra hafa milaza ny heviny ao ary izy ireo koa matetika no manao ny tsy 
mety. Inona àry no tokony hataon’ny mpanao gazety manoloana izany fiteny 
tsy mendrika ataon’ny hafa izany ?

Tranga faha 3
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Tranga faha 4 

Ny politika no lohahevitra matetika resahina ao 
anatin’ny fandaharana andraisan’ny mpihaino 

anjara. Tsy ny politikam-pitantanana fotsiny fa eo 
ihany koa ny politika araka ilay fahazoan’ny olom-
pirenena azy araka ny fahitany sy iainany azy miainga 
avy amin’ireo hetsika sy fihetsiky ny mpanao politika. 
Araka izany dia matetika no mifantoka amin’ny poli-
tika araka ny ampiainan’ny mpanao politika azy ny adi-
hevitra na dia atomboky ny mpanentana amina vaovao 
nisongadina aza ny fandaharana.

Ny 30 septambra 2015 ary dia ny fandaniana 
ny tetiandron’ny fivoriana tsy ara-potoanan’ny 
Antenimieram-pirenena no nisongadina. Hoy ireo 
mpihaino sasany: “Ny fandaniana ny teti-bola 2015 
nasiam-panovana no tokony ho vain-dohan-dra-
haraha satria efa mila mandoa ny karaman’ny 
mpiasam-panjakana ny mpitondra ary ankoatra 
izay dia maro ihany koa ireo olana ara-bola tokony 
hovahana“. “Sady raha lohahevitra iray ihany no 
hodinihana tsy tokony andaniana vola be iantsoana 
ny fivoriana tsy ara-potoana.”, hoy ny hafa. 

Tampotampoka teo, hoy ny mpisehatra iray: “Tokony 
handinika tsara ny vahoaka malagasy satria dia 
fanandevozana tsotra izao toy izao manjo antsika 
izao, mihoatra noho ny fanandevozana aza fa tena 
vono olona mihitsy. Raha misy olona mifofo ny 
ainao, tsy maintsy miaro tena ianao.”

Mampiharihary amintsika ity ohatra ity fa misy hatra-
ny ny mety fihoaram-pefy ao anatin’ny fandaharana 
andraisan’ny mpihaino anjara. Mitaky saina vonona 
hiatrika hatrany avy amin’ny mpanantena ny fanda-
harana izany. 

Raha ny tokony ho izy, dia tsy tompon’andraikitra amin’izay fihoaram-pefy ataon’ny olona ny haino vaky jery, raha 
toa ka tsy manamafy izay lazain’ito farany izy. Na izany aza, nanaraka ireo endrika fironan’ny mpanao gazety an-
kolaka amin’ny hevitr’olonkafa ireo mpanara-maso eo anivon’ny sampana ary nanamarina ny fandraisana anjaran’ny 
mpanao gazety amin’ny fanaparitahana ireo fomba fiteny tsy mendrika. 

Nosokajiana roa samihafa ny endrika isehoan’ity sokajy ity arakaraka ireo tranga mateti-piverina: 1) ny fihoaram-
pefin’ny mpihaino nandritra ny fandaharana nahafahany niditra mivantana. 2) ireo fomba fiteny tsy mendrika avy 
amin’ireo mpaneho hevitra ara-politika sy sosialy ka nametrahana mpanao gazety fanontaniana na voatonona tao 
anaty fampahalalam-baovao, na fandaharana famakafankan-kevitra na koa adihevitra. 

Sehatra iray lehibe ampandraisana anjara ny olon-
tsotra amin’ny fiainam-pirenena ireo fandaharana 
natokana hidiran’izy ireo mivantana amin’ny alalan’ny 
antso an-tariby. Mandritra izany ny mpihaino no 
milaza ny heviny momba ny fiainana ara-politika, 
toe-karena sy sosialy, afaka ihany koa izy ireo mizara 
ny hetahetany, ny filàny sy izay takiany amin’ireo 
tompon’andraikitra. Raha atao bango tokana, 
manamora ny fampandraisana anjara ny olompirenena 
izany fandaharana izany. Ankoatra izay dia ahafahana 
manombana ny hevitry ny olompirenena manoloana 
ireo lohahevitra mafanafana. Izany hoe sehatra mety 
hanamafisana ny fifanakalozan-kevitra sy hananganana 
toe-tsaina miaina ao anaty demokrasia.

Raha ny fomba fiasa no asiana resaka dia nojerena 
aloha ny fomba andrindran’ireo haino vaky jery nisafidy 
ny hampiditra izany karazam-pandaharana izany ny 
fandraisana anjaran’ny mpihaino. Tsikaritra matetika 
fa lasa toa sehatra baranahiny tsy dia misy fitsipika 
hentitra izy ireny, ary afaka miteny izay tiany eny 
hatramin’ny fandrahonana sy/na fanompana mihitsy 
aza ary tsy misy akory fanamarihana avy amin’ny 
mpanentana ny fandaharana. Mety hoe manahy ny 
hihenan’ny isan’ny olona manjohy azy ve sa kosa 
mba hahatonga ny olona hazoto handray anjara ? Ny 
ahiana mantsy dia hanjary toy ny « fitaovam-piadiana» 
eo am-pelatanan’ny mpanao politika hiarovany ny 
tombotsoany izany ka tsy azo tsinotsinoavina. Izany hoe 
sehatra anekena ireo fiteny sy fomba fiteny rehetra, 
eny fa  na ny faran’izay mandratra aza noho izy ireo 
manana anjara toerana betsaka amin’ny paik’ady 
politika : manetsika sy manamafy ny hevitra ijoroana 
fijery politika iray.

Ankoatra izay, mitaky fandraisana anjara feno sy 
mavitrika avy amin’ny mpanentana ny fandrindrana sy 
ny fisorohana ny fihoaram-pefin’ny mpandray anjara ao 
anatin’ny fandaharana. Sarotra tokoa izany andraikitra 
izany satria tsy fantany mialoha izay holazain’ireo 
olona omena fitenenana. 

 

         FIHOARAM-PEFY NANDRITRA NY FANDAHARANA ANDRAISAN’NY MPIHAINO ANJARA            

Tranga faha 4
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Tranga faha 5  

N ampiakam-peo tamin’ny fifidianana an’Andriamatoa Abdirassoul Mohamed Mourad ho kestora eo anivon’ny 
Antenimieran-doholona ny mpihaino iray. Ny antony dia satria raha izany anarany izany dia tsy tera-tany 

Malagasy ilay loholona. Na izany anefa, tsy nitonona mivantana ny anaran’ilay olona notondroiny izy satria 
mandrara ny fanononana anaran’olona ilay fandaharana nandraisany anjara. “Tsy misy mihitsy ve mala-
gasy manana traik’efa? Tsy malagasy io olona io, na ny manonona ny anarany aza manahirana!” hoy 
ilay mpihaino.

Nianona tamin’ny fisaorana ilay mpandray anjara fotsiny ilay mpanentana nanoloana izany fomba fiteny 
mifono fanavakavahana izany. Izany fomba “mijery fotsiny” izany, na raha lazaina amin’ny fomba hafa dia 
hoe izany safidy mamela mpihaino hiteny malalaka izany dia tsy amporisihina mihitsy raha toa ka miendrika 
fanaratsiana olona. 

Tranga faha 6

T any ho any amin’ny volana jolay 2015 tany, 
dia maro tamin’ireo mpihaino niditra mivan-

tana tamin’ny onjam-peo no niresaka momba 
ny fitomboan’ny isan’ny vono olona. Tamin’io 
vanim-potoana io indrindra no nisy olona nihoa-
pefy tsikaritry ny mpanara-maso. Mpihaino telo 
no namoaka teny mihantsy herisetra sy fitsaram-
bahoaka: “Mendrika ho an’izany lehilahy izany raha 
ampiharina aminy izay herisetra nataony tamin’ny 
hafa, ary ampitomboina arivo heny. Tsy fanamelo-
hana ho faty no atao aminy fa aleo ampijaliana. 
Tapahina ny faladiany, hodirana ny lohaliny, sy ny 
lohany dia ho tsapany tsara ny fangirifirina nampi-
tondrainy ny hafa.” (14 jolay 2015); “Tsy afaka 
matoky ny mpitandro filaminana intsony isika, ka 
aza manome tsiny ny vahoaka raha mampihatra ny 
fitsarany izy. » (15 juillet jolay 2015) “Maninona 
moa raha ampiharina amin’izy ireo ny fitsaram-
bahoaka?” (23 jolay 2015). Tsy nanao fanamarihana 
ny tompon’andraikitry ny fandaharana tamin’ireo 
ohatra roa voalohany ireo, nisafidy ny hangina ry 
zareo nanoloana ny fihoaram-pefy nataon’ny mpi-
haino. Tamin’ilay ohatra fahatelo kosa, dia niverina 
nampahatsiahy ny voalazan’ny lalàna manan-kery 
ny mpanentana. Ankasitrahana mihitsy ny fandrai-
sana andraikitra toy izany satria dia tsy nianona 
fotsiny tamin’ny fanitsiana ilay fomba fiteny tafa-
hoatra izy fa koa mbola niroso tamin’ny fandre-
sen-dahatra mazava tsara sy mifanohitra amin’izay 
voalazan’ilay mpihaino ary mifototra amin’ny 
lalàna. Araka izany dia nanome tombony ny fana-
bezana ho olompirenena mendrika izy tamin’ny 
alalàn’ny fanitsiany ireo fomba fiteny maherise-
tra ka nanentana ny amin’ny tsy maintsy anajana 
ny lalàna velona. 

Tokony hapetraka ny f i ts ip ika mifehy i reo 
fandraisam-pitenenana any anatin’ireo fan-

daharana ampandraisana anjara ny mpihaino 
ary ampafantarina ireto farany izany. Izany hoe 
mamaritra fitsipika vitsivitsy mazava nefa koa 
mitombina hahatonga ireo fandraisam-pitene-
nana hitondra voka-tsoa ary koa hamaritra reo 
fomba fiteny ekena hozaraina amin’ny onjam-
peo. Amporisihina ny mpihaino haneho hevitra 
ao anat in’ny fanajana izany f i t s ip ika izany. 
Atao izay hampiharana izany amin’ny fomba 
hentitra.

Entan ina  ny  mpanentana  ny  fandaharana 
mba hanapaka avy hatrany ny fandraisam-

pitenenan’ny mpihaino raha vao manomboka 
mihoatra ny fetran’ny atao hoe fahalalahana 
maneho hevitra izy ireny.

Tokony  t sy  ho  var iandr iana  mih i t sy  sady 
mivonona hanitsy ny mpanentana fandaha-

rana izay andraisan’ny mpihaino anjara mivan-
tana satria dia izy no miantoka ny hahatonga 
ny fandaharany ho lasa sehatra iray ivoizan-
kevitra mahasoa, sehatra itondrana adihevitra 
tsy misy fankahalana na fanaratsiana.  

M ety tsara ihany ny mijanona ho « mpita-
zana fotsiny », izany hoe misafidy ny tsy 

handray f i tenena sy  andraik i t ra  indra indray 
satria vao maika malalaka ny fanehoana hevitra 
samihafa. Saingy tsy amporisihina izany rehefa 
somary masiaka fiteny ny mpisehatra.  

I REO FOMBA FIASA TSARA HOTOHIZANA SY IZAY 
TOKONY HAJANONA

Tranga faha 6

Tranga faha 5
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         FIHOARAM-PEFY NANDRITRA NY FILAZAM-BAOVAO, FAMAKAFAKAN-KEVITRA NA ADIHEVITRA                

Matetika tsy alefa mivantana ireto karazam-pandaharana ireto 
ka afaka miverina kely ny mpanolotra manombana sy misoroka 
sao misy tsy fetezana ao. Raha toa ka miteny fankahalana ny 
mpifanandrina aminy ohatra ny mpanao politika iray mandritra 
ny fanadihadiana atao azy dia afaka esorina izany rehefa 
manao ny fikirakirana teknika. Na izany aza, mety ho sendra 
olana ihany ny mpikirakira vaovao : Halefa manmontolo ve ilay 
horonam-peo, dia ho tafiditra ao izany ilay fiteny maherisetra 
mba ho fanajana ny zo sy andraikitra hampita vaovao. Sa 
kosa hofafana ireo teny tafahoatra ireo mba ho fanajana ny 
mpanjifa vaovao sy ireo mety hovoatohina amin’izany?

Raha toa misafidy iry voalohany izay mety hifanaraka amin’ny 
lalàna mifehy ny asany ilay mpanao gazety, dia tsy maintsy 
hamarininy ihany koa ny safidy : noho ny fiheverana marina 
ny zo hahalala vaovao sy ny andraikitra hizara vaovao ve sa 
tsia, ho an’ny tombotsoan’ny mpihaino/ mpijery ve, noho ny 
fijery politika ve, noho ny fiandaniana amina foto-kevitra iray 
ve sa ho fisorohana ny adihevitra tsy mendrika ? 

T amin’ny vaovao an-tsary ny 10 jolay 2015, 
dia nisy olompirenena iray nilaza fa: 

“Noteren’ireo tompon’andraikitra ambony 
hamoaka vola mitentina 600 tapitrisa ariary tao 
amin’ny kitapom-bolan’ny kaominina hanam-
boarana paompin-drano ny Ben’ny tanànan’ny 
Toliara. Avy eo dia hotokonana mandrindra ny 
vanimpotoanan’ny fampielezan-kevitra ireo ka 
holazaina fa porofon’ny fanampiana ataon’ny 
antoko eo amin’ny fitondrana ho fanatsarana 
ny fari-piainan’ny mponina”.

Amin’ny ankapobeny, tena tsara ny mampita ny 
hevitry ny vahoaka manoloana ny tranga ara-
politika sy ara-tsosialy satria ahafahan’ny mpi-
tondra mandre ny fitakiana sy ny andrasan’ny 
olon-tsotra amin’izy ireo sady koa ahafahany 
mandrefy ny hevitry ny vahoaka.

Toy ny mpizara vaovao rehetra, ny olompi-
renena koa dia tokony hanamarina ireo fa-
namelohana olona ataony eny amin’ny haino 
vaky jery. An-kilany, ny mpikirakira vaovao dia 
tsy maintsy manamarina ilay vaovao ary raha 
azo atao dia tsy mijabaka mihitsy amin’ilay 
fiteny tsy mendrika nataon’ny nanome ilay 
vaovao. Ho an’ilay ohatra voalaza tetsy ambo-
ny izao, tsy mba nihevitra akory ilay nanao ny 
fanadihadiana ny mba hanamarina izay voala-
za fa dia nanohana avy hatrany ka hoy izy :  
« Hitantsika amin’izany ny fanaparam-pa-
hefana ataon’ny mpitondra. »

Tranga faha 8 

I ty misy ohatra tsara iray maneho tsy fiandaniana tamina fiteny mankahala hita tamina gazety an-tsoratra 
iray. Saika nitatitra ilay teny maherisetra nataona mpanao politika, tamin’ny fianakaviana Ravalomanana 

ny ankamaroan’ny gazety mpiseho isan’andro tamin’ny faraparan’ny volana jolay 2015: “Mendrika ny 
haringana i Ravalomanana sy ny fianakaviany ary ny taranany rehetra”.

Raha nitatitra izany ny gazety roa dia tsy nisalasala nilaza fa tafahoatra ity teny nataona mpanao politika 
ity, ary nafantok’izy ireo tamin’ny finiavan’ity kandida ho ben’ny tanàna tamin’izany ity handrangitra adim-
poko ny resaka. Tsy nisalasala izany ireto gazety roa ireto nitatitra ilay fiteny tsy mendrika fa kosa nanaitra 
ny sain’ny maro manoloana ny tsy nety tamin’izany fihetsika izany. 

Tranga faha 7

Tranga faha 8
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Ataovy fahazarana – ary tena entano izay voakasika  –  ny mamela ireo olona 
niharana fiteny mankahala, manaratsy na fanalam-baraka hamaly fa zony 

izany.

R aha toa ka tsy mamaly ireo voatonona tao anatina fomba fiteny mandrangi-
tra, dia tsara raha manantona loharanom-baovao hafa, izay tsaratsara kokoa 

raha olona avy amin’ny tontolon’ny fitsarana, ka mahafantatra ny zava-misy. 

Amporisihina ny fanitsiana ireo fomba fiteny mandrangitra tsy nampoizina, 
izay mateti-pitranga amina fidirana mivantana. Rehefa eo am-panatantera -

hana ny asa dia tsara ny milaza ny antony tsy mampety sy ny tsy mampahomby 
izany karazana fomba fiteny izany fa tsy mitsara be fahatany. 

R aha toa kosa ny tanjona ka handefa sy hizara ireo fomba fiteny mandrangitra 
(mankahala, manavakavaka, manendrikendrika) na inona na inona antony, 

na dia azo natao aza ny tsy nampiditra izany, dia amporisihina ny fandanjalan -
jana tsara ny tombony sy ny mety hahasoa amin’i lay safidy : tena hampanan-
karena i lay vaovao tokoa ve izany ? Tsy vao maika hanasarotra ka hanamafy ny 
disadisa ve ny f itaterana ity fomba fiteny ity?

A oka tsy hitsahatra ny hampahatsiahy hatrany an’ireo olona hadihadiana ny 
fitsipika mifehy ny fanaratsiana sy fanalam-baraka olona amin’ny fitaovam-

pampitam-baovao ary tsy amporisihina hanao izany ry zareo. Raha sendra ka 
nisy ihany ny tsy nety voalaza nandritra ny fandraisam-peo dia aleo tenenina ry 
zareo fa hofafana izany ka anontaniana raha toa ka haverina ny fandraisam-peo.

R aha toa kosa fandaharana adihevitra mivantana no resaka, dia tokony ho 
safidiana tsara ireo izay handray anjara mba hisorohana ny mety ho fihoaram-

pefy sy fifandrangitana mety ateraky ny fifanakalozana. Raha toa ny tanjona ka 
hanome sehatra hiandian-kevitra ho an’olona roa mpifanandrina mikasika loha-
hevitra iray, dia tsara kokoa raha mametraka dieny any am-piandohana fitsipika 
hentitra hifehy ny fandraisam-pitenenana. Ho an’ireo mpanao polit ika mano -
kana dia tsara raha ampahatsiahivina azy ireo fa misy f itsipi-pitondran-tena 
izay mitaky amin’izy ireo ny f itandroana ny fifanajana rehefa miseho amin’ny 
haino vaky jery.

K oa satria moa ny mpanao gazety miasa ho an’ny vahoaka, midika izany fa 
manana adidy amin’ny fiarahamonina izy ireo. Mila vaovao marina, ary ampi-

taina amin’ny fiteny sy fomba fiteny feno fanajana ny olompirenena.

I reo fomba fiasa tsara hotohizana sy izay tokony hajanona
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                                            A. IREO HEVITRA RAIKI-TAPISAKA                                            

Ny antsoina hoe fiheverana raiki-tapisaka mifototra 
amin’ny maha lahy na vavy dia ireo fiheverana mampietry 
hita amin’ny kolotsaina rehetra izay mametraka fiavahana 
amin’ny lehilahy sy ny vehivavy sy ny fifandraisan’izy ireo. 
Mifototra amin’ny fomba amam-panao sy ny kolotsain’ny 
firenena iray izany ary vokatry ny zava-nitranga tany 
aloha nanasongadina ireo fahasamihafana sy tsy fifan-
danjam-pahefana eo amin’ny lehilahy sy ny vehivavy. 
Raha ny tontolon’ny haino vaky jery no asiana resaka, 
dia miseho amin’ny alalan’ny fahasamihafan’ny andrai-
kitra sy ny toerana ny fiheverana raiki-tapisaka mifoto-
tra amin’ny maha lahy sy maha vavy. Ohatra amin’izany 
ny fiheverana ny vehivavy ho fitaovam-pilàna ara-nofo, 
iharan’ny herisetra, “mpanompo” na olona tsy dia 
mankaiza loatra sy ny fiheverana ny lehilahy ho mpi-
tarika, manam-pahefana, manam-pahaizana manokana 
na olona « tsongoim-bolo ». Ohatra iray koa ny fanehoana 
ny sarin’ny tontolo malagasy fahiny, ka ny vehivavy no 
miahy ny fiainan-tokantrano (renim-pianakaviana, ande-
fimandry na mpikarakara tokantrano) ary ny lehilahy 
no miantoka ny any ivelany (miasa, manam-pahaizana, 

mpanao politika, mpitarika na mpandraharaha). 
Noheverina hatrany fa « tsara » ireto toetoetra rehetra 
mahakasika ny lehilahy ary « ratsy » kosa ireo izay nato-
kana ho an’ny vehivavy. Ohatra izao, ny sehatr’asa mila 
fahaizana manokana sady mahaliana, heverina fa « sa-
rotsarotra » sy « manan-danja » dia heverina fa an’ny 
lehilahy, ary ny mifanohitra amin’izany no an’ny vehi-
vavy. Tsara marihina fa ireo fanavahana napetraky ny 
fiarahamonina ireo dia tsy hoe akory tsy mitanila fa tena 
manamafy orina sy mampipetraka hatrany ny tsy fitovi-
ana. Ny fitaovam-pampitam-baovao anefa dia tena afaka 
tsara manome tanana amin’ny fanovàna ireo fiheverena 
voalaza rehetra ireo ka hahatonga ny olona tsy hametraka 
ireo fiheverana raaiki-tapisaka mifototra amin’ny maha 
lahy na vavy ireo, izay tena lalim-paka aamin’ny fomba 
amam-panao. Raha ny fiatraikan’ny asan’ny haino vaky 
jery amin’ny fisainan’ny vahoaka no jerena dia afaka 
manova ny fihetsika sy ny fiheveran’ny fiarahamonina izy 
mba hahatonga ny fifandraisana misy eo amin’ny lehilahy 
sy ny vehivavy hitovy. 

Fomba fiasa tsy amporisihina Ireo fiheverana raiki-tapisaka

Tsy tazana loatra ny vehivavy na  tsy hita 
taratra ny fifandanjana eo amin’ny lehilahy sy 
ny vehivavy

Fomba fiasa amporisihina (fiheverana ny 
miralenta sy fanomezana vahana ny fitoviana)

Fialana amin’ireo hevitra raiki-tapisaka

Fampifandanjana ny lehilahy sy ny vehivavy 
akana vaovao

Fanomezan-danja manokana ireo lohahevitra 
mahakasika ny fitovian’ny lehilahy sy ny 
vehivavy.

2.	NY FIHEVERANA NY VEHIVAVY: FANOMEZAN-DANJA NA FANILIKILIHANA AZY, 

FIHEVERANA RAIKI-TAPISAKA MOMBA NY VEHIVAVY

Betsaka ny fanadihadiana mikasika ny fiheveran’ny haino vaky jery maneran-tany ny vehivavy. Anisan’ireo antony 
maro mahatonga ny firosoana amin’ny fanamafisana ny traik’efan’ireo mpikirakira vaovao izany mba hanomezana 
vahana ny fitovian’ny lehilahy sy ny vehivavy amin’ireo vokatra kirakirainy sy zarainy. Nosokajiana niainga tamin’ilay 
Tetikasa Fanaraha-maso ireo Haino Vaky Jery Maneran-tany (GMMP4)  ireo ohatra aroso ato amin’ity sokajy ity. 
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  Tranga faha 9

T amin’ny volana jolay sy aogositra 2015, dia nahatsikaritra fiheverana raiki-tapisaka tany anaty fampi-
tam-baovao ireo mpanara-maso ao amin’ny sampana, ka Ramatoa Lalao Ravalomanana no nokendrena 

tamin’izany. Naseho ho toy ny saribakoly manaraka ambokony eo am-pelatanan’ny vadiny izy tamin’izany. 
Ny vadiny moa izay tsy hafa fa Andriamatoa Marc Ravalomanana Filohampirenena teo aloha. Toy izao no 
voalaza tamin’izany: « Mahafantatra ny rehetra fa saribakolin’ny vadiny i Lalao. Asainy mandeha miankavia 
dia manaiky » ; « Fitaovana politika ampiasain’ny vadiny i Lalao Ravalomanana mba hiverenany indray eo 
amin’ny fitondrana » ; « Ben’ny tanàna mpisolo toerana i Lalao Ravalomanana fa ny vadiny no tena mitondra ny 
tanànan’Antananarivo » ; « Tsangan’olona fotsiny i Lalao Ravalomanana » ; « Sarobakolin’i Marc Ravalomanana 
fotsiny i Lalao Ravalomanana ». Marihina manokana fa mpanao gazety miasa amina haino vaky jery samihafa 
no namoaka an’ireo, ny iray tamin’ny gazety an-tsoratra ary ny iray kosa tamin’ny fahitalavitra. Mahavariana 
koa ny mahita fa tsy mba notsikeraina niainga tamin’ny teny nolazainy na asa nataony ilay vehivavy resahina 
eto fa noho ny tsy fahafantarana izay fahaiza-manaony ara-politika. Takona ao ambadiky ny vadiny izy ary ireo 
mpamari-toetra nentina namaritana azy (manambany ny ankamaroany) dia maneho tsy fandraisana andraikitra 
sy fanatanterahana baiko fotsiny : saribakoly, fitaovana, mpisolo toerana, tsangan’olona, … 

Raha toa ka fiheverana mifono tsy fandraisana andraiktra no azon-dRamatoa Lalao Ravalomanana, mifano-
hitra amin’izany kosa ny an’ny vehivavy iray izay eo amin’ny fitondrana ihany koa, dia Ramatoa Voahangy 
Rajaonarimampianina. Mifanohitra saingy any amin’ny faran’ny laniny ihlany koa sady mifono fiheverana raiki-
tapisaka : aseho hoy toy ny vehivavy manodikodina sain’olona izy, ary lazaina fa fototry ny tsy fahombiazan’ny 
vadiny sy ny olan’ny firenena : « Vokatry ny saina omen’ny vadiny azy avokoa ireny fanapahan-kevitra tsy 
mahomby rehetra raisin’ny Filohampirenena ireny. Ny fankahalan’ny vadin’ny Filoha an’ireo rehetra teo amin’ny 
fitantanana ny Fitondrana Tetezamita no nahatonga an’i Hery R. tsy hiara-dalana intsony amin’ireo mpiray 
antoko taminy. Izy no fototry ny krizy izay mampahantra ny firenena ». Vao tsy ela akory, fa tamin’ny janoary 
2016, mbola nokianina gazety mpiseho isan’andro iray mafy ity vadin’ny Filoha ity, ka ny fahanginany mano-
loana ny fahorian’ireo reny sy zaza tratry ny hain-tany sy ny kere any antsimon’ny nosy no nifantohan’ilay 
gazety. Teo ihany koa ny tsy fandraisany andraikitra tamin’ny lafiny sosialy nandritra ny fetin’ny faran’ny 
taona. Tsy manana hazon-damosina mihitsy, tsy mandray andraikitra mihitsy na ny mifanohitra amin’izany be 
fihetsiketsehana loatra, manodikodina sain’olona: ireo no sarin’ny vehivavy eo amin’ny fitondrana. Tsy misy 
ny eo anelanelany, fihetsika izay efa mahazatra heverina fa toetran’ny vehivavy. Tsy nisy kosa ny fiheverana 
izay fiavahan’ny lehilahy sy ny vehivavy rehefa mifantoka amin’ny asa ataona vehivavy na fomba fitantanana 
vehivavy mpanao politika ny resaka.
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Tranga faha 10

T oy ny efa hita teo ambony ihany, ny fandraisan’anjaran’ny vehivavy amin’ny politika dia heverina ho 
fikasana hisalovana andraikitra izay tsy tokony ho azy, raha ny fiheveran’ny fiarahamonina. Nisy lahatsora-

tra iray nivoaka tamina gazety an-tsoratra ihany ny 23 jolay 2015. Tena nanamafy io voalaza io ity lahatsoratra 
ity izay maneho vehivavy roa nilatsaka hofidiana – ary izy ireo no efa noheverina fa ho be mpifidy indrindra – 
mifanandrina amina adihevitra saingy naseho tamina endrika adin’akoho. Ny lohatenin’ilay lahatsoratra aza 
moa dia hoe “Adihevitra sa adin’akohovavy? Inona no tena tiantsika?” Toy ny milaza ity lahatsoratra 
ity, amin’ny alalan’ny kisary, fa “natokana” ho an’ny lehilahy ny fanaovana politika fa “sampontsampona” 
izany vehivavy manao politika izay raha ny sary izay maneho azy roa vavy no jerena.

Tranga faha 11
 

M atetika ny lehilahy no tena misongadina rehefa 
maka ny hevitry ny olompirenena ny fahitalavi-

tra iray mialoha ny vaovao an-tsariny. Tamin’ny 02 
martsa ohatra dia nisy ny fakana hevitra momba ny 
resaka ambalavelona. Tsy naka afa-tsy hevi-dehilahy 
ilay fahita lavitra tamin’io andro io. Ary tsy tamin’io 
andro ihany fa matetika no tsy manome fitenena 
vehivavy ny mpanao gazety ao nohon’ ny antony 
tsy fantatra loatra. Manaporofo izany fa tsy misy 
ny fifandanjana eo amin’ny olona akana hevitra.

 			     D. FIALANA AMIN’IREO FIHEVERANA RAIKI-TAPISAKA                                    

                  B. TSY TAZANA LOATRA NY VEHIVAVY NA TSY HITA TARATRA NY FIFANDANJANA EO 

AMIN’NY LEHILAHY SY NY VEHIVAVY                 
Efa fahita matetika amin’ireo fitaovana fampitam-
baovao maneran-tany ity tranga manaraka ity raha ny 
vokatry ny fanadihadiana natao tao anatin’ny GMMP: 
zara raha misy mahakasika ny vehivavy ireo lohahe-
vitra aroso, tsy mifandanja ny lehilahy sy ny vehi-
vavy atao loharanom-baovao, hevitr’olona iray ihany 
no alaina, izay matetika lehilahy, tsy ahitana taratra 
fanomezana vahana ny fifandanjan’ny lehilahy sy ny 
vehivavy amin’ny firesahana ireo raharaha an-dava-
nandro izay mahaliana ny rtoa tonta toy ny fifidianana 
na fampianarana. 

Mifanohitra amin’ireo tranga faha sivy sy 
faha folo izay nahitana fa ankahalaina sady 
tsy omena ny hajany ny vehivavy manao 
politika ; ireto manaraka ireto kosa dia 
fomba fijery miabo indray izay manohitra 
ireo fomba fiheverena raiki-tapisaka mika-
sika ny vehivavy izay manome azy ireo ny 
toerana aoriana raha ny fiainam-bahoaka 
no asiana resaka. 
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 Tranga faha 13
Maro ireo lahatsoratra sy sary maneho fifandanjan’ny lehilahy 
sy ny vehivavy raha olona voatonona sy nohadihadiana ary/na 
nalaina sary no asiana resaka. Mifanojo tanteraka amin’izany 
ireto ohatra manaraka ireto. 

 

T amin’ny andro nankalazana ny Andro 
Maneran-tany ho an’ny Zava-boahary, dia 

nikarakara vela-kevitra ny Alliance Voahary 
Gasy sy ny masoivohon’ny Etazonia. Niompana 
tamin’ny lohahevitra hoe “Ny lalàna sy 
ny fitsipika mifehy ny tontolo iainana eto 
Madagasikara: fibanjinana ny lavitr’ezaka sy ny 
zava-misy iainana ankehitriny. Hanahoana ny 
hoavin’ny zava-boahary malagasy ? ».

Nandray anjara tamin’izany vela-kevitra izany 
ny minisitry ny Tontolo iainana tamin’izany 
fotoana izany Andriamatoa Beboarimisa Ralava, 
ny solotenan’ny Alliance Voahary Gasy Ndranto 
Razakamanarina ary ny avy ao amin’ny WWF, 
Nanie Ratsifandrihamanana ary ilay mpitsarsa 
sady mpanolo-tsaina ao amin’ny Fitsarana 
An-tampony Harimisa Razafindrakoto, izany hoe 
roa lehilahy ary roa vehivavy. Nampiasain’ny 
ankamaroan’ny haino vaky jery ny sarin’izy ireo 
nampiarahina tamin’ny lahatsoratra nifandraika 
taminy. Ohatra iray maneho ny fifandanjan’ny 
lehilahy sy ny vehivavy.

N isy fahitalavitra iray izay tena nanome vahana tokoa ny tsy fitovian’ny lehilahy sy ny vehivavy raha 
nampita ny vaovao mifandraika amin’ny fifidianana loholona. Nanao fanadihadiana manokana mihitsy 

izy tao anatin’ny vaovao an-tsariny hanehoana ny zava-misy marina eo anivon’ny Antenimieran-doholona 
izay ny 20% n’ny olona ao ihany no vehivavy. Tamin’izany no nanomezany fitenena ny Conseil National des 
Femmes de Madagascar (CNFM) hanazava ny momba an’io antontan’isa io. Naka ny hevitr’ireo vehivavy 
loholona izy hampahafantatra ireo andraikitra tsy maintsy sahanin’izy ireo amin’ny maha loholona azy. 
Anisan’ireo nandray fitenenana tamin’izany ny loholona voafidy tany Mahajanga Rasoamihanta Jasmina Issa. 
Mifanindran-dalana amin’izay ihany, gazety mpiseho isan’andro iray no nanasongadina tamin’ny 25 febroary 2016 
fa tsy dia misy vehivavy loatra eo anivon’ny birao maharitra sy ny filoham-baomiera ao anivon’ny Antenimieran-
doholona ihany. Raha ny antontan’isa natolotr’ilay gazety dia tokana monja no vehivavy eo anivon’ny birao 
maharitra izay ahitana mpikambana iraika ambin’ny folo. Ary iray ihany amin’ireo vaomiera fito no tarihina 
vehivavy. Nasehon’ny mpanao gazety fa tsy mbola mihatra eto Madagasikara ny atao hoe fifandanjana eo 
amin’ny lehilahy sy ny vehivavy.

Manokatra adihevitra momba ny fifandanjan’ny lehilahy sy vehivavy ireo mpanao gazety raha ireo ohatra ireo 
ireo no jerena. Anisan’ny vinan’ny zon’olombelona mantsy io fifandanjana eo amin’ny lehilahy sy vehivavy io. 
Nokianin’izy ireo mafy io anjara toeran’ny vehivavy somary latsaka io ka niantso an’ireo vehivavy loholona 
ireto mpanao gazety ireto mba haneho hevitra mikasika ny fisian’ny tsy fitoviana amin’ny fidirana ho isan’ny 
fahefana mpanao lalàna.

Tranga faha 12

Tranga faha 13

 		     E. FAMPIFANDANJAN’NY LEHILAHY SY VEHIVAVY AKANA VAOVAO                                     
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                    F. FANOMEZAN-DANJA MANOKANA IREO LOHAHEVITRA MAHAKASIKA

NY LEHILAHY SY NY VEHIVAVY                            

Ireo fandaharana mifantoka manokana amin’ny lohahevitra mahakasika ny vehivavy, na fanentanana amin’ny fampi-
ainana ny zon’izy ireo na koa momba ny fandraisany anjara amin’ny toe-karena sy ny sosialy, na hetsika natao hia-
diana amin’ny herisetra mihatra amin’ny vehivavy no resaka eto. Indro misy santionany amin’izany. 

Tranga faha 14 

F ampielezam-peo iray no nampiditra fandaharana vaovao mitondra ny lohateny hoe “Aok’izay”. Miompana 
amin’ny ady atao manoloana ny herisetra mihatra amin’ny vehivavy ny fandaharana. Vehivavy iray mpitarika 

fikambanana miasa ho amin’ny famongorana ny endrika herisetra rehetra mihatra amin’ny vehivavy no nasaina 
hamelabelatra ny lohahevitra. Niainga tamin’ny famaritana ny tena hevitriny ny voambolana hoe “herisetra” 
ny vahiny ary avy eo dia nanindry mafy ny amin’ny maha zava-dehibe ny fitovian’ny lehilahy sy ny vehivavy ho 
an’ny fiaraha-monina: “Dingana iray lehibe hahatongavana amin’ny fahatokisana ny tena ny fialana amin’ny 
lasitra sy fiheverana napetraky ny fiarahamonina izay manambany ary mampietry ny vehivavy hisahana an-
draikitra maivana.” Raha atao bango tokana dia niezaka nanentana ny vehivavy hahalala ny anjara toerany 
eo amin’ny fiainam-pirenena sy ny fiainam-pianakaviana ny fandaharana. Nasian’ny mpanentana tsindrim-peo 
manokana ny fifampizarana andraikitra izay anisan’ny manome vahana ny fitoviana.

Tranga faha 14
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Om e n - d a n j a  n y  f a n o m e z a n a  v a o v a o  f e n o  s y  m a r o  l a f y  i t a r a f a n a 
n y  f a h a s a m i h a f a n ’ n y  f i a r a h a m o n i n a  s y  n y  k o l o t s a i n a  i z a y  m a t e -

t i ka  a h a z o a n a  a n t o ka  f a  t s y  h a n o m e  v a h a n a  n y  f i h e v e ra n a  ra i k i - t a p i s a ka . 

T sara raha ampanarahina ny vanim-potoana iainana ireo fiheverana ny vehivavy sy 
ny lehilahy. Tokony hanome sehatra ny vehivavy mandray anjara amin’ny fiainam-

bahoaka sy ny fampandrosoana ny fireneny ireo mpikirakira vaovao ka hanome lanja ny 
ezaka ataon’izy ireo amin’ny alalan’ny fanadihadiana azy ireny, ny fampahafantarana 
ny zava-bitany, ny sariny, ary ny fampahafantarana ny tena anarany sy ny fanampiny 
feno ary ny andraikitra sahaniny. 

T sara ho fantatra ihany koa fa ankoatra ireo vehivavy manana toerana ambony eo 
amin’ny fiarahamonina, dia misy vehivavy ihany koa avy amin’ny saranga hafa izay 

manana asa sy andraikitra  samihafa,  vehivavy « tomombana » izay mandray anjara 
isan’andro amin’ny fampandrosoana ny fireneny. Porofon’ny fahaiza-miasa ny fivoizana 
fifandanjana eo amin’ny fahasamihafan’ny vehivavy sy ny tolo-tanana ataon’izy ireo ho 
an’ny fiarahamonina.

A za hadinoina ny mampiditra ho anisan’ny loharanom-baovao ireo vehivavy miavaka 
amin’ny hafa noho ny teniny, ny fiav iany na ny finoany ary koa ireo vehivavy efa 

nahazo taona. Manampy amin’ny fanovana ny fomba fijery ny fahasarotan’ny fiainana 
misy ireny vehivavy izay tsy dia tazana loatra ireny. 

T okony hanaraka hatrany ireo fikarohana misy mahakasika ny vehivavy amin’ny sehatra 
samihafa, manomboka amin’ny asa, toe-karena, fahasalamana ary fanabeazana. Azo 

antoka fa tena ilaina amin’ny fandalinana ireo lohahevitra mahaliana ny mpanjifa vaovao 
mirona mankany amin’ny fampifandanjana ny lehilahy sy ny vehivavy ny karazana asa 
fikarohana toy izany.

M itady raha toa ka misy toro sy antontan’isa mifanaraka amin’ny lehilahy sy vehivavy 
ary asongadina ireo izay mety ho fahasamihafana misy eo amin’izy ireo arakaraka 

ny tranga ifantohana. 

A tao l is itra ireo hetsika teto amin’ny f irenena sy tany ivelany ho fampimirana ny 
lehi lahy sy  ny vehivavy sy  ho fampaefana ny vehivavy.  Fomba i ray hahafahana 

manainga lohahev itra mafonja sady mahaliana izany mba hitarihana ny adihev itra eo 
amin’ny mpihaino.

I reo fomba fiasa tsara hotohizana sy izay tokony hajanona⁵
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Nandritra ny fandaharana idiran’ny mpihaino mivantana tamin’ny 20 aogositra 2015, nanambara ny mpanao 
gazety avy amin’ny onjam-peo iray fa « Ny fanohanan’ny antoko politika maromaro, anisan’izany ny HVM, 

ny kandida Hery Rafalimanana, dia tetika natao mba hahafahan’ny CENI-T sy ny antoko TIM ary ny antoko HVM, 
izay mpiray tsikombakomba, hikonokonona fangalaram-bato mihoa-pampana ». Andro vitsivitsy manarak’izay, 
dia voalaza tao anatin’ny vaovao fa « Nanararaotra ny fahantran’ny vahoaka tao Vohibato ireo mpanao 
politika mba hividianana ny safidin’izy ireo amin’ny vidiny 1 000 Ariary, ka izany no nampandresy ny 
antoko HVM ». Raha ny tranga voalohany voalaza etsy ambony, dia ny vaomiera mikarakara ny fifidianana – ny 
CENI-T – sy antoko politika roa mpifaninana (HVM et TIM) no voampanga ho nangala-bato. Eo imason’ny vahoaka 
izay « manjifa » sy mihevitra ny vaovao izay aparitaky ny haino vaky jery ho azo atokisana, dia ny fiampan-
gana goavana toy izany, na tsy misy fototra ijoroany aza, dia misy fiantraikany amin’ny safidy izay hataony.

Raha ny tranga faharoa nambara teo aloha kosa, dia tsy misy vavolombelona mivantana tao anatin’ny vahoaka, 
izay tonga nanamafy fa « nahazo vola » tokoa. Anefa, maro ireo haino vaky jery izay nivoy io tsaho mahaka-
sika ny fisiana fangalaram-bato mihoa-pampana io, nialoha, nandritra, ary taorian’ny fifidianana ben’ny 
tanàna⁷. Amin’ny ankapobeny, ireo vaovao ireo dia azo avy tamin’ny fijorona vavolombelona mivantana, na 
avy tamin’ny hafatra alefa amin’ny finday na miendrika SMS any amin’ny sampana famoahan-gazety. Na ahoana 
fomba nipoiran’izany vaovao izany, dia ilàna fidirana an-tsehatra avy amin’ny mpanao gazety izany, raha 
maniry hahazo ny antsipirihany kokoa momba ny zava-nitranga izy. Azo ekena fa mety ho antso na hafatra an-
tariby no ahazoana vaovao, saingy araka ny fanao mahazatra dia tokony hilaza ny anarany sy/na ny asany ny 
loharanom-baovao, raha toa izy ka tsy nangataka ny hafenina. Azony ataon’ny mpikirakira vaovao ihany koa 
ny misivana ireo hafatra tonga ka manamarina izany alohan’ny hitaterana azy. Manan-danja tokoa ny fitandre-
mana toy izany amin’izao fotoana firoboroboan’ny fomba fifandraisana vaovao izao. Fahita matetika rahateo 
ny fandefasana SMS mivantana amin’ny sampana famoahan-gazety nandritra ny fanisam-bato tamin’ny fifidi-
anana ben’ny tanàna.

 Tranga faha 15

        A.	 LOHARANOM-BAOVAO NY TSAHO                                                            
Andraikitry ny mpanao gazety ny mana-
saraka ny vaovao amin’ny tsaho. Amin’ny 
maha mpisehatra azy ao anatin’ny fikaro-
ham-baovao, izy no afaka manamarina 
ny tranga iray ary afaka manazava na 
marina izany tranga izany, na vokatry ny 
tsaho aely. Ilàna fitandremana manokana 
ny tsaho ary tsara raha avahana amin’ny 
vaovao, satria mamolavola ny fisainan’ny 
daholobe ny toro voizin’ny haino vaky jery.
Tsy hoe akory ratsy tanteraka ny tsaho, fa 
azo raisina ho loharanom-baovao ; saingy tsy itovizany amin’ny vaovao ny fahasarotana lalovana eo amin’ny fanamari-
nana azy, noho izy tatitra am-bava. Araka ny famaritana, ny tsaho dia « feo izay mifindra eo amin’ny olona mifanakaiky 
ao anatin’ny fiarahamonina.  Mahakasika tranga tsara ho fantatry ny vahoaka : olo-manan-kaja, tompon’andraikitra 
tanatin’ny loza, filazana ady na hanoanana na trangan’aretina misesisesy, hafahafa⁶ » . Arakaraka ny hodidina, mety 
hiainga avy amin’ny loharanom-baovao samihafa ny tsaho saingy tsy misy loharano mazava. 

3.	VAOVAO MARI-POTOTRA SA TSAHO ? NY FANAMARINANA NY LOHARANOM-

BAOVAO
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Tr

M ikorontana tanteraka ny ao amin’ny tanànan’i Fianarantsoa, mameno ny sekoly ireo ray aman-dreny 
maika hitondra ny zanany mody any an-trano, satria misy mpangala-jaza mihaodihaody amin’ny fiara 4x4, 

mitady haka ankizy an-keriny », hoy ny voalazan’ny gazety ny 4 febroary 2016. Taorian’izay, dia nanambara ny 
sekoly maromaro fa mihantona ny fampianarana mba hiarovana ireo mpianatra. Nisy ihany ireo sekoly nanohy 
ny fampianarana, saingy nametraka fitsipika hentitra ho an’ireo mpaka mpianatra rehefa tonga ny firavana.

Maro ireo fanehoan-kevitra tao anatin’ireo fandaharana sy fampahalalam-baovao samihafa mahakasika an’io 
tranga io. Loharanom-baovao iray ao Fianarantsoa no nilaza fa «Raiki-tahotra ny ray aman-dreny. Voalaza 
fa maro ireo tsy hita popoka sy nanjavona. Fa raha izaho manokana aloha, tsy mbola nahita mivan-
tana». Taoriana’ireo tsaho ireo, tsikaritra fa nisy olon-dehibe hatrany miaraka amin’ny mpianatra tsirairay, na 
rehefa izy handeha hianatra izany na rehefa hody. Tsy maintsy niditra an-tsehatra ny manam-pahefana ao an-
toerana vao nilamina ny mponina. Niteraka korontana tao Fianarantsoa ity tsaho mahakasika fangalaran-jaza 
ity. Ekena fa niainga tamin’ny zava-misy marina, satria raiki-tahotra tokoa ny ray aman-dreny tao an-toerana.

Raha halalinina sy jerena akaiky ny fomba nitanterana ilay vaovao, dia tsikaritra fa nanaovana tombana ny va-
hoaka. Nivoitra avy tamin’ny tombana natao fa maro ireo nihevitra an’io vaovao io ho mari-pototra. Tsy midika 
anefa izany fa nivadika ho vaovao ilay tsaho, satria nijanona ho tsaho izany noho ny tsy fisian’ny fanamarinana 
azy. Ilaina hamafisina na disoina foana ny tsaho.

       			              B. FANTATRA NY LOHARANOM-BAOVAO                            
Matetika hita anaty gazety malagasy 
ireto fomba filaza manaraka ireto : 
«araka ny loharanom-bavao akaikin’ny 
raharaha», «araka ny loharanom-
baovao izay nangataka ny tsy hoto-
nonina», «araka ny loharanom-baovao 
mari-pototra», «araka ny loharanom-
baovao azo antoka». Ny fampiasana 
ireo teny ireo tafahoatra dia maneho 
ny finiavan’ny mpanao gazety malagasy 
hiaro ny loharanom-baovaony, indrin-
dra raha maniry tsy hotononina anarana 
na tsy te ho fantatry ny mpamaky izy 
ireo. Ekena fa andraikitry ny mpanao 
gazety ny miaro ny tsiambaratelo araka 
ny fangatahan’ny loharanom-baovaony, 
saingy izany vahaolana izany dia tsy 
tokony ho lasa teritery amin’ny fana-
tanterahana ny asa ka hahatonga ny 
mpanao gazety hiaiaky izay fepetra 
rehetra apetraky ny loharanom-
baovaony. Ny mpanao gazety dia tsy 
manana adidy «hampita manontolo 
ny hafatra» alefan’ny loharanom-bao-
vaony, ary tsy voatery ho azo antoka 
tanteraka rahateo ny fahamarinan’ny 
zavatra lazain’ny loharanom-baovao. 
Tsy hoe akory satria nangataka ny tsy 

hotononina anarana ny loharanom-baovao iray dia midika ho azy izany fa 
azo antoka kokoa izay lazainy. Raha ny izy, mihena ny fampiasana ireo teny 
ireo rehefa maro ny loharanom-baovao atoniona ary mitady fomba ampidi-
rana ny resaka amin’ny lafiny iray manokana ny mpanao gazety.

Ny tsy fahampian’ny fotoana, ny fihazakazahana hamoaka voalohany ny 
vaovao, ny fikoropahana sy ny fifaninana amin’ireo haino vaky jery hafa 
no manakana ny mpanao gazety tsy hanamarina ny vaovao izay azony 
avy amin’ny loharanom-baovaony.
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O men-danja ny fanomezana vaovao feno sy maro lafy itarafana ny fahasamihafan’ny fiarahamonina 
sy ny kolotsaina izay matetika ahazoana antoka fa tsy hanome vahana ny fiheverana raiki-tapisaka.

Tsara raha ampanarahina ny vanim-potoana ia inana i reo f iheverana ny vehivavy sy  ny  
lehilahy. Tokony hanome sehatra ny vehivavy mandray anjara amin’ny fiainam-bahoaka sy 

ny fampandrosoana ny fireneny ireo mpikirakira vaovao ka hanome lanja ny ezaka ataon’izy 
ireo amin’ny alalan’ny fanadihadiana azy ireny, ny fampahafantarana ny zava-bitany, ny sariny, 
ary ny fampahafantarana ny tena anarany sy ny fanampiny  feno ary ny andraikitra sahaniny. 

Tsara ho fantatra ihany koa fa ankoatra ireo vehivavy manana toerana ambony eo amin’ny 
fiarahamonina, dia misy vehivavy ihany koa avy amin’ny saranga hafa izay manana asa 

sy andraikitra samihafa, vehivavy « tomombana » izay mandray anjara isan’andro amin’ny 
fampandrosoana ny fireneny. Porofon’ny fahaiza-miasa ny f ivoizana fifandanjana eo amin’ny 
fahasamihafan’ny  veh ivavy  sy  ny  to lo - tanana  ataon’ i zy  i reo  ho  an’ny  f i a rahamonina.

Az a  h a d i n o i n a  n y  m a m p i d i t r a  h o  a n i s a n ’ n y  l o h a r a n o m - b a o v a o  i r e o  v e h i -
vavy  m iavaka  am in ’ny  ha fa  noho  ny  ten iny,  ny  f i a v i any  na  ny  f i noany  a r y  koa 

i r e o  veh i v a v y  e f a  nahazo  t aona .  Manampy  am in ’ n y  f anovana  n y  f omba  f i j e r y  n y 
f a h a s a r o t a n ’ n y  f i a i n a n a  m i s y  i r e n y  v e h i v a v y  i z a y  t s y  d i a  t a z a n a  l o a t r a  i r e n y  .

Tokony hanaraka hatrany ireo fikarohana misy mahakasika ny vehivavy amin’ny sehatra sami-
hafa, manomboka amin’ny asa, toe-karena, fahasalamana ary fanabeazana. Azo antoka fa 

tena ilaina amin’ny fandalinana ireo lohahevitra mahaliana ny mpanjifa vaovao mirona mankany 
amin’ny faimpifandanjana ny lehilahy sy ny vehivavy ny karazana asa f ikarohana toy izany.

Mitady raha toa ka misy toro sy antontan’isa mifanaraka amin’ny lehilahy sy vehivavy ary asonga-
dina ireo izay mety ho fahasamihafana misy eo amin’izy ireo  arakaraka ny tranga ifantohana. 

Atao lis itra ireo hetsika teto amin’ny firenena sy tany ivelany ho  fampimirana ny lehilahy 
sy ny vehivavy sy ho fampaefana ny vehivavy. Fomba iray hahafahana manainga loha -

hevitra mafonja sady mahaliana izany mba hitarihana ny adihevitra eo amin’ny mpihaino.

I REO FOMBA FIASA TSARA HOTOHIZANA SY IZAY TOKONY HAJANONA

Hita tao anatin’ny lahatsoratra mitondra ny lohateny hoe « Mandiso ny voalazan’ny governemanta ny 
Amerikanina », nivoaka ny 25 febroary 2016, fa nanadihady loharanom-baovao maro samihafa mikasika 

ny fampiharana ny rafitra Advance Cargo Declaration sy hevitry ny sehatra tsy miankina manoloana izany ny 
mpanao gazety. Niainga tamin’ny fanambarana navoakan’ny Masoivoho amerikanina tamin’ny pejiny Facebook ny 
vaovao, izay milaza fa « ny rafitra ACD, araka ny hita eto Madagasikara, dia tsy fepetra iraisam-pirenena 
na amerikanina. » Koa satria niteraka resa-be nandritra ny fotoana maro io fampitam-baovao io, dia naka ny 
hevitry ny Groupement des Entreprises de Madagascar (GEM), ny Association professionnelle des Armateurs et 
des Consignataires de Madagascar (APACM), ny Fivondronan’ny mpandraharaha eto Madagasikara (FIVMPAMA), 
ny filoha lefitry ny ATPMS (Associated transport and Port Management System)  ary ny minisitry ny Fitaterana, 
ny Fizahantany sy ny Famantarana ny toetr’andro ilay mpanao gazety, mba hanehoana fa niainga avy tamina 
loharanom-baovao fantatra mazava ny lahatsoratra nosoratany.
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Tao anatin’ny fandaharana 
ahafahan’ny mpihaino miditra 

mivantana ny 13 jolay 2015, raha 
niresaka ny mahakasika ny fito-
kanana ny kianja vaovao ao 
Ampasambazaha ny mpanentana 
dia nilaza izy fa « noterena hanat-
rika an’io lanonana io ny mpiana-
tra, raha tsy izany dia tsy hahazo 
ny taratasy fiantsoana amin’ny 
fanadinana ara-panjakana ». 
Voatsikera nandritra io fandaharana 
io rahateo ny mpitondra fanjakana, 

         	      	 D.SAROBIDY NY VAOVAO, MALALAKA NY FANEHOAN-KEVITRA                          
Anisan’ireo fototry ny fitsipika mifehy sy ijoroan’ny asa fanaovan-gazety ny famahavahana sy ny fanamarinana ny 
vaovao alohan’ny hizarana azy⁸ . Mila hamarinina amina loharanom-baovao telo samihafa farafahakeliny izany 
vao azo antsoina hoe « vaovao ». Raha ny marina, mifototra amin’ny tranga iray na maromaro ny « vaovao ». Azo 
lazaina arak’izany fa « ny atao hoe mampahafantatra dia manome dikany ny zava-misy ara-piaraha-monina»⁹  
izay taterin’ny loharanom-baovao. Tsy tokony ovaina ny zava-misy ara-piaraha-monina sy ny toro, rehefa tonga 
ny fotoana hitante-rana azy. Ny « vaovao » dia voambolana izay mifandraika amin’ny voambolana hafa toy ny « 
zava-misy » sy ny «marina». Andraikitry ny mpanao gazety noho izany ny milaza ny marina mikasika ny zava-misy. 
Iankinan’izany ny kalitaon’ny vaovao izany. Raha toa ka voalaza araka ny tokony ho izy ny zava-misy, dia malalaka 

izay voapanga ho nanao fampielezan-kevitra an-kolaka ho an’ny tombotsoan’ny antoko HVM, sy mampiasa 
ny fahefam-panjakana mba hanehoana endrika tsara eo imason’ny vahoaka alohan’ny fifidianana ben’ny 
tanàna sy mpanolo-tsaina. Nafenina ny loharanom-baovao. Iza no nanome ireo vaovao ireo? Mpianatra, sa 
mpampianatra, sa olo-manan-kaja eo an-toerana, sa tomponan’andraikitry ny fanabeazana? Ekena, mety 
hanahirana ny loharanom-baovao ny hijoro vavolombelona amin’ny tranga toy izao, indrindra raha mahaka-
sika manam-pahefana ambony izany tranga izany. Saingy rehefa sendra fiapangana sy torotoroka toy izao, 
dia tokony hiezaka foana ny haino vaky jery manatona ireo olona voakasik’izany –-tsy hitonona anarana ry 
zareo -–, na mitondra porofo mikasika ny fiampangana mba hialana amin’ny fampielezana tsaho. Kanefa, 
raha ny tranga voalaza etsy ambony, dia niainga avy amin’ny feo heno sy re ary notaterina tsy nisy fikiraki-
rana ny vaovao nampitaina tamin’ny haino vaky jery. 

Azo natao ny nanamarina ny vaovao, tamin’ny alalan’ny fijoroan’ny mpianatra tsy nanatrika ny lanonana 
kanefa nahazo ny taratasim-piantsoany, ho vavolombelona. Azo eritreretina koa ny mifamadika amin’izay, izany 
hoe mijoro ho vavolombelona ny mpianatra iray tsy nahazo ny taratasim-piantsoany satria tsy nanatrika ny 
lanonana. Na ilay voalohany na ilay faharoa no raisina, dia tsy maintsy iandrasana ny andro farany amin’ny 
fizarana ny taratasim-panadinana. Andaniny, ihazakazaka ny fitadiavana ny vaovao ; ary ankilany kosa, ilaina 
ny manamarina ny vaovao sy mamahavaha izany. Tsy mora ny safidy ho an’ny haino vaky jery, satria raha 
tsy mamoaka an’ilay vaovao izy fa miandry ny fanamarinana, dia mety hamoaka kosa ny mpifaninana hafa.
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Mety atao ho loharanom-baovao ny tsaho, nefa mila fitandremana tsara satria mora 
miparitaka toy ny vovoka ny tsaho. Noho ireo antony roa ireo dia asaina ny haino 

vaky jery mba tsy ho lasa fitaovana mampiely ny tsaho. I laina noho izany ny : 

A siana ny elanelana, mba tsy hilazana fa manome vahana ny tsaho, satria matetika ny 
tanjon’ireo olona nanely tsaho dia ny mba hahatongavan’izany any amin’ny haino 

vaky jery. Ny firesahana  tsaho anatin’ny fahandaharana/lahatsoratra an-gazety dia vao 
mainka manome lanja izany satria mahenika sehatra mivelatra kokoa i lay tsaho.

A petraka ireto fanontaniana ireto alohan’ny hivoizana tsaho: Inona no voka-tsoa 
amin’ny fitaterana izany tsaho izany ao anatin’ny fandaharana/lahatsoratra an-gazety 

? Inona no mety ho voka-dratsin’izany tsaho izany amin’ireo voatonona na voakasik’izany 
(olon-tsotra – vondrona) sy amin’ny vahoaka izay mety hihevitra izany ho vaovao marina 
(hatezerana, tahotra, tsy fahatokisana, fahatafintohinana)? Iza no iantefan’io tsaho io 
mivantana? Taiza no niaingan’io tsaho io ? Iza no mahazo tombony amin’ny fiparitahany: 
ny tontolon’ny fanaovan-gazety, vondrona iray manokana, manam-pahefana, ny fiaraha-
monina, ny mpivoy hev itra...? Inona no tena antony hanaparitahana an’ilay tsaho : mba 
hampazava azy amin’ny rehetra, mba hanazavana hev itra, mba hisian’ny fanadihadiana 
lalina, mba ho tapitra eo i lay resaka, mba hanamafisana i lay resaka, mba hampihena 
ny resaka, mba hampiady resaka, mba hampitatra resaka, mba hanadisoana i lay resaka? 
Ahoana no mety ho fan-draisako an’ireo tsaho ireo ary ahoana kosa no mety handraisan’ny 
hafa azy?

A oka tsy hoporetin’ny fotoana na hatahotra fifaninanana. Anatin’ny tranga toy itony 
dia ratsy kokoa ny vokatra ateraky ny fitaterana ny tsaho an-gazety nohon’ny antony 

nahatonga azy. Azo lazaina fa misy fiantraikany, na tsara na ratsy, amin’ny fihev itry ny 
vahoaka ny asa fanaovan-gazety. 

M anana fomba fijery tsy mitanila manoloana ireo tsaho sy vaovao, ary mamolavola 
fomba f i jery izay tsy mino be fahatany manoloana izay ambaran’ny loharanom-

baovao. Midika izany fa mila manisy elanelana eo anatrehan’ny feo miely mba ahafa-
hana mandalina ny zava-misy mba tsy ho difotra ao anatin’ny fomba fijery ankapobeny 
na voizin’ny ankamaroany.

FOMBA FIASA ARAHINA MANOLOANA NY FIPARITAHAN’NY TSAHO 

 
Raha mamoaka ny vaovao kosa izy dia mety hahazo kiana sy fanehoan-kevitra miharo fiarovan-tena avy amin’ireo 
olona voatonona. Amin’ny vanim-potoanan’ny fifidianana anefa, dia tsy vitan’ny miankina betsaka amin’ny 
vaovao avoakan’ny haino vaky jery mikasika ny fizotry ny fififianana amin’ny ankapobeny ny vahoaka, fa liana 
ihany koa amin’ny korontana mety haterak’izany fifidianana izany. Sehatra iray ahafahan’ny mpandray anjara 
mandiso ny tsaho izay miparitaka eo amin’ny fiaraha-monina ihany koa ny haino vaky jery. Nandritra ny andro 
farany tamin’ny fampielezan-kevitra ho an’ny fifidianana ben’ny tanàna indrindra, ny 29 jolay 2015, dia nitety 
ireo tonian-gazety ny mpifaninana iray tao Fianarantsoa, mba handisoany ny tsaho miely fa vondrona mpam-
pihorohoro no mamatsy ny fampielezan-keviny ary mpikambana ao anatin’ny jihady silamo izy.
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Ny atao hoe « disadisa (mety)  hiteraka korontana 
» dia ireo tranga mampanahy, izay mety hiteraka 
fifanolanana eo amin’ny sokajin’olona samihafa/
mpisehatra eo anivon’ny fiarahamonina ka, raha tsy 
misy ny fifehezana araka ny tokony izy sy fifampire-
sahana eo amin’ireo izay voakasika, dia mety hiter-
aka fifandonana na mandrava fihavanana, ary mety 
ho tonga hatramin’ny korontana.

Rehefa mitatitra ireo disadisa (mety) hiteraka koron-
tana ireo ny haino vaky jery, dia mandray anjara 
amin’ny fivoaran’izany sy amin’ny famolavolana ny 
fihevitry ny vahoaka momba ireo voakasika sy ny and-
raikiny manoloana ny disadisa miseho.

Maro ny fomba azo iresahana ny disadisa (mety) hiteraka 
korontana ao amin’ny haino vaky jery; ary arad-drariny 
avokoa izay fomba anaovana izany. Saingy saro-pady ny 
tranga resahina ka tsara kokoa raha tatitra voalanjalanja, 
misy fandalinana, tsy mitanila ary mampitony (izany hoe 
mandrisika ny fifampiresahana eo amin’ny mpifanandrina) 
no atao. Mifanohitra amin’izany, tsy amporisihina kosa ny 
tatitra mitongilana, manafosafo, mitanila ary manitatra, 
izay vao maika mandrehitra ny afo matetika.

Ny tranga izay hotanisaina atao anatin’ity fizarana ity, 
dia notsongaina tamin’ireo izay niseho teto Madagasikara 
nandritrya ny volana faraparany teo, ary notaterina tao 
anatin’ny haino vaky jery.

                 		                A. DISADISA TAMINA FIFIDIANANA                                                    
Nitrangana disadisa maro ny tontolo politika nandritra ny volana jolay sy aogositra 2015, vanim-potoanan’ny 
fifidianana ben’ny tanàna. Hita taratra tao anatin’ny haino vaky jery ireo disadisa politika ireo : fandranitana ny 
kandidan’ny antoko politika sasany, fainakianana ireo tsy fetezana tamin’ny fainomanana sy tamin’ny fizotry ny 
fifidianana, fiampangana fangalaram-bato, fiahiahiana toe-tsaina ratsy sy fiandanian’ny komity mpikarakara ny 
fifidianana… Nisy tamin’ireo haino vaky jery no voasarika niditra lalina ao anatin’ny disadisa. Ny hafa kosa, mifano-
hitra amin’izay, nanome hatrany vaovao marina sy tsy mitanila, ary misy mihitsy aza nanamora ny fifanatonana 
eo amin’ny mpifanandrina.

Tranga faha 19 

T oy ny milaza ny antoko eo amin’ny fitondrana sy ny mpiara-dia aminy fa hampiasa tetika faminga-
nana mba hampivadika ny valim-pifidianana na hanafoana mihitsy ny latsa-bato (…) Nolazainy mihitsy 

aza fa vola be no hampiasainy mba hividianana ny Fitsarana misahana ny ady amin’ny fanjakana». 
Ity andalan-dahatsoratra nivoaka tamin’ny gazety mivoaka isan’andro ny 14 aogositra 2015 ity, izany hoe roa 
herinandro taorian’ny fifidianana, dia mitatitra vaovao manaratsy ankolafy politika iray nandray anjara amin’ny 
fifidianana. Ny fisian’ny teny hoe « toy ny milaza » dia ahitana taratra fa nadikan’ny mpanao gazety tamin’izay 
fahazoany azy izay nolazan’ilay ankolafy. Marina tokoa fa azony atao ny manao petra-kevitra raha toa ka tsy 
manova ny hafatra satria mety vao maika hanasarotra ny raharaha izany. Ny Fitsipika nifanekena fa hifehy ny 
fitateram-baovao mandritra ny vanim-potoanan’ny fifidianana izay nosoniavina tamin’ny fifidianana ny taona 
2013 dia milaza fa : « Ny haino vaky jery malagasy dia manaiky hanaja ny tsy fitongilanana » sy  « tsy 
hitatitra vaovao mety hiteraka fifanolanana mandritra ny fifidianana ».

Rehefa mafana ny toe-draharaha amin’ny vanim-potoanan’ny fifidianana – ka tranga bitika monja dia mety 
hampisara-bazana sy hampikatso ny fizotry ny fifidianana amin’ny ankapobeny –, no ahitana taratra fa maro ny 
fomba azo andikana izay rehetra lazain’ny mpifaninana. Izany indrindra no maha zava-dehibe ny fanangonana 
hevitra sy fomba fijery samihafa ary fandalinana bebe kokoa ireo lohahevitra tiana horesahina. Ny fomba fiteny 
toy ireo voalaza etsy ambony ireo dia mampitombo ny fitaintainana sy manamafy ny disadisa izay niforona 
manaloana ny fanahiana tsy fetezana sy tsy fahatomombanan’ny fifidianana, kanefa tsy tena mitondra vaovao 
mazava akory. Tsikaritra ihany koa fa tsy arahana porofo matanjaka sy voamarina na fijoroana vavolombelona 
maromaro azo antoka ireo fiampangana ireo. 
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M aro ireo gazety niresaka momba ny korontana tao Fianarantsoa taorian’ny fifidianana. Niverimberina tao 
anatin’izany ny teny hoe « gros bras » sy « mpikarama an’ady miasa ho an’ny antoko HVM ». Nisy fomba telo 

samy hafa niresahan’ny haino vaky jery izany toe-draharaha izany : Voampanga ho nandrava ny fahitalavitra VIVA 
ao Fianarantsoa ary nanam-pikasana handrava ny tao Toamasina ihany koa ireo « gros bras » ireo: « Mitetika ny 
hanakana ny làlan’ny fiara mitatitra ny fitaovana ny antoko eo amin’ny fitondrana. Misy mpikarama an’ady efa 
mivonona ny hanimba ireo fitaovana ireo eny an-dàlana ». Tsy hita izay hanamarinana izany vaovao izany, satria 
miresaka « fikasana » fotsiny ihany. Raha lazaina amin’ny fomba hafa, dia fambara tsy misy fototra mazava ary 
mitonona mpifaninana iray amin’ny fifidianana, izany hoe ny antoko eo amin’ny fitondrana, ho tompon’andraikitra 
amin’izay « ho fandravana mety hiseho ao aoriana », ilay lahatsoratra an-gazety. Manaraka izay, ny fomba nila-
zana izany dia manamafy ny tahotra sy milaza loza ary toy ny manome rariny izay andraikitra mety horaisina 
manoloana ireo mety ho « mpanafika ». Nametra-panontaniana mikasika ny zava-misy ao Fianarantsoa kosa ny 
lahatsoratra an-gazety niseho ny 10 aogositra 2015, toy izao ny fanehoan-kevitra tamin’izany « Feno mpitandro 
filaminana, mpikarama an’ady, sy « gros bras », mivezivezy ao amin’ny kianjan’ny Demokrasia ao Ampasambazaha. 
Tsikaritra nanodidina ny toerana ipetrahan’ny mpandraharaha izay nanome vola ny antoko HVM izy ireo teo 
aloha teo; ary dia io noravain’olon-tsy fantatra misaron-tava io ny haino aman-jery ao an-toerana. Ary dia io 
noravain’olon-tsy fantatra misaron-tava io ny haino aman-jery ao an-toerana. » Raha ampitahaina amin’ny 
lahatsoratra etsy ambony, dia somary misy fahamailoana kokoa ny lahatsoratra eto: tsy mitompo teny fatra-
tra, kanefa manondro an-kolaka ireo tompon’andraikitra tamin’ny fandravana, ary manao teny an-kolaka ihany 
koa, izay azo adika amin’ny fomba maro. Fa – ny zava-dehibe – dia maivana kokoa ny fandraisana ireo teny ireo 
rehefa ao anaty lahatsoratra fanehoan-kevitra manokana. Ny lahatsoratra fanehoan-kevitra dia manome fahafa-
hana ho an’ny mpanao gazety, satria eken’ny asa saingy sarahina sy avahana tsara amin’ny tena vaovao. Mazava 
ho azy, ilaina ny mandalina kokoa ary mijery ny hodidina (fanehoan-kevitra manokana iray ihany ve no avoitra? 
Misy singa hafa manamafy izany ve na fomba fijery hafa manohitra?), mba hijerena raha miandany na tsia ilay 
gazety ? Saingy, ny zava-dehibe amin’ity tranga ity, dia ny fiavahany amin’ilay tranga hafa teo aloha. Nandritra 
ny filazam-baovaon’ny 12 aogositra 2015, dia nisy firesahana ny mikasika ny zava-misy ao Fianarantsoa : « Nisy 
ny feo miely fa hoe ilay mpanao politika Mamy Be no nahatonga ny tsy filaminana tao Fianarantsoa. Noho izany, 
ary araka ny feo mandeha ihany, dia nanangona mpikarama an’ady hanakorontana ny tànana izy ». Taorian’io 
fampitam-baovao io, dia nampidirina nivantana ary nanontaniana mikasika ny idiran’i Mamy Be ao anatin’ny 
raharaha ny Olobe sy ny olo-manan-kaja ao amin’ny faritra Matsiatra Ambony. Raha voahaja ny fimaroana ao 
anatin’ny fisafidianana ireo vahiny miakatra amin’ny fandaharana, dia azo lazaina fa izao fomba fitaterana izao 
no tena mety indrindra : tsy manadino ny miresaka momba ny fiampangana mahazo ny mpanao politika Mamy Be, 
satria vaovao lehibe izany mba ahafahana mahazo an-tsaina ny korontana misy ao an-tanàna ; kanefa rehefa tsy 
misy porofo, dia antitranterina hatrany fa tsaho daholo ireo, ary miezaka ny maka ny hevitry ny any an-toerana 
avy amina loharanom-baovao mazava hanamarinana sy handalinana kokoa ny raharaha.
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Tsara hoheverina
Mety hametraka ny ahiahiny amin’ny fomba nentina nandalina ireo tranga voaresaka etsy ambony ny mpanao 
gazety: inona izany no tokony hataon’ny mpanao gazety manoloana ny ahiahy amin’ny fangalaram-bato mandritra 
ny fifidianana? Tsy tokony hotaterina sy tononina àary ve izany ny trangana hala-bato, fanaparam-pahefana, 
fandikan-dalàna ataon’ny manam-pahefana sy ny olon-tsotra? Koa raha marina kosa ny eritreririny fa ilay andrim-
panjakana lehibe, toy ny CENI-T, dia tsy manatanteraka ny asany amin’ny fijery tsy mitanila, ary misy hery avy any 
ivelany iankinany, nahoana moa no tokony hangina ny mpanao gazety? Tokony hotandremana fatratra mihoatra ny 
fikarohana ny marina sy ny fitaterana ny vaovao  àary ve izany ny filaminam-bahoaka sy ny fihavanana?

Marina tokoa, fa ireo tranga rehetra voalaza eo ambony ireo – fitaterana hala-bato, fanononana manam-pahefana 
sy mpanao politika ho nandika lalàna, fitsikerana mivantana andrim-panjakana mahakasika ny tsy fetezana 
eo amin’ny asany, sns – dia anisan’ny zo sy andraikitriny mpanao gazety. Saingy, tsy tokony hohadinoina fa ny 
fanalam-baraka, ny fivoizana tsaho sy fampitomboana ny ahiahin’ny olona, ny fanafangaroana loatra ny vaovao 
sy ny fanehoan-kevitra manokana, ny fiandaniana, ny fitaterana vaovao tsy feno izay mety hanodina ny sain’ny 
mpanara-baovao, dia fandikana ny fitsipika mifehy ny asa fanaovan-gazety.

Hajaina ny fitsipika mifehy ny asa, indrindra rehefa saro-pady ny resaka na mety hiteraka korontana eo anivon’ny 
fiaraha-monina. Noho izany indrindra, amin’ny ankapobeny, no mahatonga ny lalàna mifehy ny haino vaky jery 
mandritra ny vanim-potoanan’ny fifidianana ho hentitra kokoa.

F omba fihetsika somary mampidi-doza izay tsikaritra koa, ny fiampagana tsy misy porofo ary misesisesy ny 
CENI-T, ary koa ny fanaparitahana tsaho mahakasika ny tsy fiandaniany sy ny fitokisana azy. Maro ireo kiana 

re sy hita teny anivon’ny haino vaky jery sasantsasany, kanefa tsy nisy sehatra nahafahan’ny Vaomiera mano-
kana misahana ny fifidianana mandritra ny Tetezamita (CENI-T) namaly izany. Ny CENI-T no andrim-panjakana 
lehibe indrindra misahana ny fikarakarana ny dingan’ny fifidianana. Raha ny tokony izy, dia izy no miantoka ny 
fahamarinana sy ny fangaraharahan’ny fifidianana. Tokony ho tsara endrika eo imason’ny vahoaka izy, raha te 
hampandray anjara ireto farany amin’ny fifidianana sy hampisy ny fahatokisana amin’ireo mpifaninana amin’ny 
fifidianana. Ny fanakianana hatrany ny fomba fiasan’ny CENI-T dia mampitombo ny disadisa efa misy ary mampihena 
ny fahavitrihan’ny mpifidy. Amin’ny maha andrim-panjakana azy ny CENI-T, dia tsy maintsy hahazo tsikera; saingy 
nifanesisesy ny lahatsoratra an-gazety niseho nandritra ny vanim-potoanan’ny fifidianana izay toa ny miendrika 
fampielezan-kevitra fanaratsiana ity andrim-panjakana ity. Ireo fanehoan-kevitra sy lahatsoratra nivoaka dia 
milaza fa « Mandray baiko avy amin’ny Vondrona iraisam-pirenena ny CENI-T. Tsy misolo tena afa-tsy ny mpiasa 
alefan’ny Vondrona iraisam-pirenena », « Lasa saribakolin’ny Vondrona iraisam-pirenena ny CENI-T ». Nandritra 
ny fandaharana fidirana mivantana tamina onjam-peo ny 21 jolay 2015, izany hoe 10 andro mialohan’ny fifidi-
anana ben’ny tanàna, dia nisy mpanao gazety iray nitondra fanehoan-kevitra ka nanamafy fa misy raharaha 
konokononin’ny CENI-T sy ny fitondrana ; izay namafisin’ny mpanao gazety hafa koa, ka nampiasany fiteny tsy 
mahatohina mba hilazana fa: « Saribakolin’ny governemanta, na ny fitondrana no marimarina kokoa, ny CENI-T. »

F omba fiasa tsara ihany koa ity hita tao amina onjam-peo iray ny 23 jolay 2015 ity, tsy niandany ny mpanentana 
ny fandaharana ahafahan’ny mpihaino mivantana raha nandray ireo fanehoan-kevitra politika samihafa avy 

amin’ny mpiantso niresaka ny fifidianana ben’ny tanàna sy mpanolo-tsainan’ny tanàna. Tsy vitan’ny tsy naneho 
hevitra izy, fa nanaitra ihany koa ny mpanara-baovao ny amin’ny tokony handraisan’izy ireo anjara amin’ny 
fifidianana, ary nanazava ny mahazava-dehibe ny zon’ny mpifidy. 

Deraina ny fomba fiasa toy izany satria, sady manome toerana ny fanehoan-kevitra politika avy amin’ny mpi-
haino, no tsy manome vahana ny tsaho, sady koa tsy mampiasa ny fandaharana ho fitaovana anasongadinana 
antoko politika manokana. Vao tany am-piandohan’ny fandaharana dia efa napetrany ny fanontaniana iray izay 
hadino matetika anefa zava-dehibe: ny fifidianana sy ny fandraisana anjaran’ny mpifidy.
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Ny lafiny tsy fandriampahalemana matetika no fototry ny disadisa (mety) hiteraka korontana. Ny fahamaroan’ny 
herisetra, fandrobana sy vonoan’olona; ny tsy filaminana izay mateti-pitranga an-drenivohitra sy any amin’ny fari-
tany ary indraindray ny fanairana mikasika ny tsy fahasalamana no miteraka ny savorovoro eo amin’ny lafiny maro. 
Matetika ny politika no mipoitra foana amin’ny resaka ifanaovana ary tena mibaha-toerana na dia tsy fototry ny 
disadisa (mety) miteraka korontana mivantana aza.
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N otafihan’olo-tsy fantatra mitam-piadiana ny ben’ny tanàna vaovao sy ny olona niaraka taminy tany amin’ny 
kaominin’i Tanamarina Bekisopa ao amin’ny distrikan’Ikalamavony raha iny handeha hamonjy fodiana 

iny ry zareo. Maty tsy tra-drano moa ilay niaraka taminy noho ny tifitra nahazo azy fa ny ben’ny tanàna kosa 
tafatsoaka. Nanamafy avy hatrany moa ny gazety iray izay nivoaka ny 9 oktobra 2015 fa « ny zava-mitranga 
rehetra dia mahatonga antsika mihevitra fa efa tonga amin’ny fifamonoana nohon’ny antony politika 
isika zao » satria avy amin’ny vondrona MAPAR ilay olom-boafidy. Io gazety io dia toa te hampifandray ny 
vondrona politikan’ilay ben’ny tanàna sy ilay fanandramana famonoana izay nihatra taminy, ary tena abariba-
riny eo amin’ny lohateny lehibe hoe « Fampihorohoroana ara-politika ve? Nisy nanafika ny ben’ny tanàna 
vaovao avy amin’ny vondrona MAPAR tao Bekisopa ». Na dia mbola tsy fantatra mazava aza ny anton’ny 
famonoana dia nisafidy avy hatrany ny mpanoratra hoe mety ho antony ara-politika io famonoan’olona io.

Tsy azo tena esorina nefa io petra-kevitra io nohon’ny tsy fisianan’ny fanohanan-kevitra mazava, dia inona 
no antony ivoizana resaka politika tamin’ity raharaha ity raha tokony ho azo sokajiana ho isan’ny herisetra sy 
vono olona tsotra,  tena samy hafa mihitsy mantsy ny fiantraikan’izany any an-tsain’ny tsirairay (sy amin’ny 
resaka politika izay mahavaivay) ? 

Mialohan’ny hamoahana vaovao 
iray dia tsara kokoa raha iza-
ny ny manao fanadihadiana 
mialoha toy ny firesahana amin’ny 
tena tompon’andraikitra na ireo 
olona voakasika mivantana, na 
ireo vavolombelona nanatri- 
maso. Tsy hoe akory fomba fiasa 
tsy mety io fomba fanehoan-ke-
vitra eo ambony io. 
Ny antony ara-barotra raha-
teo no manosika ny orinasa fa-
naovan-gazety hitady lohateny 
miavaka havoaka eo amin’ny 
matoan-dahatsoratra. Na izany 
aza anefa: tsy azo atao fototry 
ny vaovao ampitaina ny petra- 
kevitra mba tsy ho lasa toy ny 
tena zava-nitranga mihitsy. 
Izany dia hiteraka fahadisoam-
pijery mivaona amin’ny tena 
zava-niseho hita marina ho 
an’ny mpanjifa.
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T aitra sy nihorohoro ny mponina raha nahare ny habetsahan’ny olona naiditra hopitaly. Tao Tsiazompody 
no niandohan’io trangan’aretina io ary avy eo dia niparitaka nanerana ny distrika iray manon-

tolo. Tsy voafehin’ny fitondram-panjakana ny raharaha.Tsy teto an-toerana ny minisitry ny fahasala-
mana tamin’io fotoana ka tsy afaka nanazava ny saim-bahoaka. Ny minisitry ny fizahan-tany aza moa 
tsy niresaka ny momba an’izany akory na dia ho an’ireo mpizaha tany fotsiny aza. Ny haino vaky jerim- 
panjakana rahateo tsy nampita ny vaovao sy ny zava-nisy marina tany an-toerana. Tokony hametra- 
pialana ny minisitra noho izany ».

Tamin’ny filazam-baovaom-paritra mikasika an’Alaotra Mangoro ny 27 aogositra 2015 no nahenoana ny fisian’ity 
disadisa (mety) hiteraka korontana  ara-piaraha-monina vokatry ny areti-mifindra pesta ity. Manoloana ny 
hamehana sy ny maha zava-dehibe ara-pahasalamana ity tranga ity dia anjaran’ny haino aman-jery ny 
mitrandraka sy mampahafantatra ny mponina ara-potoana ny zava-baovao. Tokony hanararaotra hitrandraka 
ny vaovao rehetra ny mpanao gazety any an-toerana ka manatona manadihady ireo tompon’andraikitry ny 
fahasalamam-bahoaka mba hanentana hampafantatra ireo mety atahorana hitranga sy ny fepetra tokony 
horaisina ary ny paik’ady entina miatrika fiparitahan’ny aretina, mba ho an’ny tombontsoan’ny vahoaka izay tafiditra 
indrindra ao anatin’ny andrakitra ara-piarahamonin’ny mpanao gazety rahateo. Tsy ampy an’ireo ilay vaovao 
navoaka. Rariny raha mahazo tsikera ireo andrim-panjakana voakasik’izany, fa moa ve tena niresaka mivan-
tana tamin’ireo mpitondra tokoa ny mpanao gazety ? Sa nionona fotsiny tamin’ny filazana ny fahanginan’ny 
tompon’andraikitra ao amin’ny andrim-panjakana mba hisian’ny savorovoro politika?

                    D. NY DISADISA (METY) HITERAKA KORONTANA MANANA ENDRIKA ARA-TOE-KARENA: 

TRANGA TETSY ANALAKELY                
Tamin’ny 8 febroary 2016 lasa teo dia nitrangàna fifandonana teo amin’ny mpitandro filaminana sy ireo mpiva-
rotra amoron-dalana tetsy Analakely. Nilanja sora-baventy ireto farany ary nikasa ny hiditra an-keriny teo an-
tokontanin’ny biraon’ny Kaominina Antananarivo Renivohitra. Tsy tontosa moa izany noho ny fidirana an-tsehatra 
ara-drariny haingana nataon’ireo mpitandro filaminana.
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F omba fiasa tsara sy mahate-hidera roa tsikaritra tamina onjam-peo : Ny 11 febroary 2016 tao anatin’ny 
vaovaon’ny fahitalavitra iray; samy nalaina ny hevitr’ireo roa tonta voakasiky ny raharaha dia ny mpiva-

rotra amoron-dalana sy ny tompon’andraikitry ny serasera ao anivon’ny Kaominina Antananarivo Renivohitra. 
Nampitony ny toe-draharaha ny fomba nitaterana ny vaovao ka nahatarafana fa hilamina ny raharaha tamin’ny 
alalan’ny fanasongadinana ny fomba nandaminan’ny mpitandro filaminana azy mba tsy hisian’ny fihoaram-pefy.  
Ny marainan’ny 08 janoary 2016, dia nivahiny tao amina onjam-peo tsy miankina iray ny tompon’andraikitry 
ny serasera eo anivon’ny Kaominina Antananarivo Renivohitra, Rakotoarimanana Esther, mba hamelabelatra 
ny olana misy. Tamin’ny feo tony no nandraisan’ny mpanentana azy no sady koa nilatsaka ho mpanelanelana 
hatrany ity farany ka nanadihady ny fototry ny fifanolanana ary nanasa sy nitaona ny roa tonta hifampidinika 
sy hifanakalo hevitra. Nentaniny ireo mpivarotra amoron-dalana mba hanaja ny lalàna velona ary ny mpitandro 
filaminana kosa mba hampanjaka ny filaminana amin’ny fomba tony sy tsy misy herisetra.

Amim-pahamalinana sy am-pitandremana tsara no iresahana ny disadisa (mety) hiteraka 
korontana ; ezahina fantarina sy tombanana tsara izay mety ho fiantraikan’ny firesahan’ny 

haino vaky jery izany amin’ny fivoaran’ny toe-draharaha.

T sy  mamoaka vaovao tsy  voamarina sy  mety handiso ny i ray  amin’ i reo mpifanandr ina. 

T sy mitatitra ny hevitry ny an-kilany fotsiny. 

T sy mamoaka fanehoan-kevitr’olona manokana  na fitsarana ny tranga toy ireny hoe tena 
marina ireny.

E zahana hatrany ny manazava ny hevitra mampifanolana ny mpandray anjara rehetra sy ny 
fanohanan-kevitr’ izy ireo tsirairay avy.

O mena vaovao tena ilaina sy maika ny vahoaka manoloana ny trangan-javatra lehibe mahaka-
sika ny resaka tsy fahasalamana sy tsy fandriampahalemana fa tsy mandany fotoana amin’ny 

resaka mampisavorovoro fotsiny.

I alàna ny mamoaka ny vaovao mety hiteraka fifandonana fa kosa miezaka manazava amin’ny 
olona ny tena anton’ny disadisa sy izay mety ho fiantraikan’izany.

T sara ny mitrandraka lalindalina kokoa ny zava-misy sy manome vaovao feno sady marolafy. 

M ba hahafahan’ny besinimaro mandinika tsara manoloana ny toe-javatra miteraka fifandi -
rana dia i laina ny manadihady loharanom-baovao samy hafa.

A zo atao ny manakihana ny andrim-panjakana voakasiky ny disadisa fa tsara kokoa ny maka 
ny heviny mba ho fantatra ny fomba f i jer iny. I la ina kokoa ny misarika sy miantso ary 

mamporisika azy ireny handray andraikitra toy izay ny manenjika azy.

T okony hitady hir ika hatrany ny mpanao gazety mba hitondra f itoniana ary hijanona ho 
mpanelanelana sy mandroso vahaolana arak’izay tratra manoloana ny fifandirana.

I reo fomba fiasa tsara hotohizana sy izay tokony hajanona
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Asa fanaovan-gazety maneho fahasamihafana, tsy 
mitanila, tsy miandany ary marim-pototra, ireo avy ny 
fitsipika fototra mifehy ny asa fanaovan-gazety mane-
ran-tany. Araka ny voalazan’ny andininy faha 1010 sy 
faha 1111 ao amin’ny lalam-panorenana malagasy nola-
nina tamin’ny 2010 sy ny andininy faha 10 ao amin’ny 
fifanarahana eropeana momba ny zon’olombelona 
dia iankinan’ny fahalalahan’ny fanehoan-kevitra, ny 
fahalalahan’ny famoaham-baovao sy ny asa fanaovan-
gazety ireo fitsipika fototra voalaza ireo. Antitranterina 
mandrakariva mandritra ny fiofanana ho mpanao gazety, 
ao anatin’ny toeram-piasan’ny mpikirakira vaovao, na 
mandritra ireo atrik’asa samy hafasamihafa momba 
ny asa fanaovan-gazety ihany koa fa ireo no fototra 
iorenan’ny asa fanaovan-gazety. Tsy hiadihevitra mika-
sika ny famaritana sy ny maha mitombina an’ireo 
fitsipika ireo isika fa raha ny voalazan’i Jean Charon12  

Raha vao miresaka ny fahasamihafan’ny fomba fijery eo amin’ny haino vaky jery dia tonga ao an-tsaina avy hatrany 
ireo karazana loharanom-baovao sy karazan-kevitra maro.  Izany hoe tokony hokirakirain’ny mpanao gazety amin’ny 
lafiny rehetra  ny vaovao sy havoaka raha tsy misy afa-tsy hevitr’olon-tokana na loharanom-baovao tokana. Tsy tokony 
atao noho izany ny manala na manome lanja avy hatrany ny hevitra iray amin’ireo dingan’ny fikirakkiram-baovao. Ny 
mpanao gazety izay tsy manome lanja afa-tsy fijery tokana dia efa miandany sahady ary  mitarika mankany amin’ny 
fironana iray manoloana ny tena zava-misy marina. Ny tsy fisian’ny fahasamihafan’ny fomba fijery sy ny sehatra 
ahafahana maneho hevitra no mampisy ny zo hamaly mba ahafahan’ny milaza ny fomba fijeriny. Manana zo hamaly 
haneho ny heviny ny an-kolafy iray izay tsy voatonona na tsy voajery tamina famoaham-baovao iray. 

           	                     A. FAHASAMIHAFAN’NY FOMBA FIJERY                                                       

dia hoe: « Marim-pototra ny asa fanaovan-gazety raha 
toa ka voahaja ka iangaliana ireto fepetra manaraka 
ireto: fahamarinan’ny mpikirakira sy ny vaovao ato-
lotra, tsy fitanilanana, fahitsiana.  Mila manaja ireo 
fitsipika ireo izany ny mpanao gazety mba hahatonga azy 
ho azo itikosana ».

Saingy raha ny iainana azy indrindra manoloana ny 
fahasarotan’ny lanjan’ny vaovao ankehitriny, azo antoka 
ve fa tsy mitanila, tsy miandany ary mari-pototra ny haino 
vaky jery? Tena sarotra sy manahirana ity asa ity indrin-
dra fa efa manana fomba fijery sahady ny mpanao gazety 
raha vao misafidy zoro hitondrany ny fikirakirana ka misy 
singa sy teboka sasany voatery omena lanja kokoa noho 
ny hafa. Olana goavana iray izany satria ny fitaovam-
pampitam-baovao no mampifandray sy manelanelana ny 
mpitondra sy ny vahoaka.
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5.	HEVITR’OLON-TOKANA SA MAROLAFY, FIANDANIANA, TSY FITANILANA SY 
FAMPIELEZAN-KEVITRA
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Lahatsoratra navoakan’ny gazety mpiseho isan’andro iray ny 28 septambra 2015 nitondra ny lohateny hoe 
« Raikitra ny tarondrologie (fiovana loko) : nivadika ho mpitoraka voninkazo ho an-dRavaloma-

nana i James Ratsima ». Nanimba ny fiheveran’ny olona ilay mpanao politika voatonona io lohateny io noho 
ireo teny manaratsy nosoratana momba azy. Voatery namaly izany ity voakasika ny ampitso, ka tamin’ny 
alalan’ny taratasin’ny mpamaky no nanaovany izany fa tsy nampiasa ny endrika mahazatra ho an’ny famalian- 
dahatsoratra. Heverina fa anisan’ny anton’ny safidiny ny namoahany ihany koa ny lahatsorany tamina gazety 
hafa ankoatran’ilay nanala baraka azy.Tamin’io andro io ihany, nisy gazety iray avy eto an-drenivohitra namoaka 
lahatsoratra miendrika fanalam-baraka ny ben’ny tanànan’Andranomanelatra. Napangain’ilay gazety ho nanao 
famindram-pahefana mialohan’ny fotoana izy ary dia nolaviny tamin’ny alalan’ny taratasin’ny mpanoratra 
izany ny 29 septambre 2015.

Marihana fa gazety iray ihany no namoaka ireo tranga roa ireo. Araka ny lalàna mifehy ny serasera13, ny didy 
hitsivolana momba ny fahitalavitra sy ny onjam-peo14  ary ny sata mifehy ny asa fanaovan-gazety15  dia tsy 
maintsy omena fotoana sy toerana ahafahany maneho hevitra ny olona voa-tonona manokana ka nahatsiaro 
tena ho voatsindrona tao anaty lahatsoratra/fanadihadiana iray. Azo atao koa anefa ny mangataka fanitsiana 
ny zavatra voalaza. Mampihena ny zo hamaly ary miantoka ny fahafenoan’ny vaovao ny fanomezan-danja ny 
fahasamihafan’ny fanehoan-kevitra. Ny fanajana sy fanomezana io zo hamaly io tamin’ireo seho roa voalaza 
dia isan’ny fomba fiasa tsara na dia tsy izay ihany aza ny sehatra hahafahan’ny olona voakasika manamarina 
na mamaly ireo teny nanala baraka azy. Ny fahamaroan’ny fanehoan-kevitra ao anatin’ny asa fanaovan-gazety 
dia hahafahana misoroka io zo hamaly io, fa indrindra koa hanomezana vaovao « feno » ho an’ny rehetra.

Maro ny endrika isehoan’ny 
fiandanian’ny haino  vaky jery. Ohatra 
amin’izany ny fiandaniana amin’antoko 
iray, fironana amin’ny hevitra na 
antoko iray, ny fiarovana olona iray/
antoko, ny fanomezana tombon-dahiny 
olona iray mihoatra ny hafa, ny mani-
lika na manasoasoa hevitra ho fanosi-
hosena ny hafa sns.

Ny tsy fitanilanana ihany no mian-
toka ny hatsaran’ny vaovao : vaovao 
(feno, marolafy ary misokatra amin’ny 
sehatra sy ny olona rehetra).

Nandritra ny fanaraha-maso natao no 
nahafantarana fa ny ankamaroan’ireo 
haino vaky jery ahitana fiandaniana na 
fironana dia saika an’ny mpanao poli-
tika na ny manodidina azy avokoa, sy 
an’ny vondrona haino vaky jery nato-
kana hivoizan-kevitra.

               		                B. NY FITANILAN’NY HAINO VAKY JERY                                                                

Tranga faha 26
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N y tranga tena ahitana tsara io fiandanian’ny haino aman-jery io dia ny resaka manodidina ny filoha teo aloha 
Ravalomanana. Ao ireo gazety momba sy miaro hahatsara laza ity filoha teo aloha ity sy ireo mpiara-dia 

aminy na ihany koa ny mifanohitra amin’izany. « Azo heverina fa hiandry ny fiverenan’ny vadin’ny Ben’ny 
tanàna avy any ivelany vao hotanterahina ny famindram-pahefana eo amin’ity farany sy ny filohan’ny 
delegasiona manokan’ny tanànan’Antananarivo satria ainga vao ho an’ny fiverenan’ilay Filoha teo aloha 
eo amin’ny fitondrana ny nahalany ny vadiny.». (21 septambre 2015). « Tsy manaja ny fitsipi-pitondran-
tenan’ny tontolo politika mihitsy i Ravalomanana mivady : Rangahy moa dia nanao hosoka mba aha-
zoana ny fitondrana tamin’ny taona 2002 sy 2006, ramatoa vadiny kosa dia naleony nividy ny CENI-T 
sy ireo mpifidy toy izay nandray anjara amin’ny adihevitra mivantana ». (Gazety mitovy 21 septambra 
2015). « Manilika an-dRavalomanana ny minisi-panjakana miandraikitra ny Tetik’asan’ny Filoha sy ny 
Fanajariana ny Tany ary manome tombon-dahiny ireo mpampiasa vola avy any ivelany », hoy ity gazety 
iray raha niresaka ny raharaha tany eo Andohatapenaka, (9 septambra 2015).

Tsara ny manamarika etoana fa indraindray tena miharihary ny fitanilàn’ireo haino vaky jery (na miandany 
na manohitra) ary manaratsy tsotra izao na manao fampielezan-kevitra : ny fampiasana voambolana mano-
kana ao anaty lahatsoratra iray mikasika lohahevitra iray entina hanohanana ny fomba fijery, ny fampiasana 
mpamari-toetra ratsy ny olona tiana hokianina : « mpanao hosoka, mpanararaotra, tsy misy fotony, mpa-
nao tsolotra ». Misy ihany koa ny fiandaniana izay azo leferina noho ny votoatiny izay tsy mifanalavitra 
amin’ny fitsipika mifehy ilay haino aman-jery. Tsy ilaina anefa izany raha hanao tatitra ny zava-misy iray. 

       D. NY FAMPIFANGAROANA NY VAOVAO SY NY FAMPIELEZAN-KEVITRA ARY NY DOKAM-BAROTRA       

Fitaovana tena mahomby ny orinasa fanaovan-gazety sy ny haino vaky jery raha hanao fampielezan- 
kevitra noho izy ireo manefy ny fomba fihevitry ny vahoaka. Ny fampielezan-kevitra dia asa entina man-
dresy lahatra ny vahoaka mba hanaiky ny foto-kevitra, hevitra na firehan-kevitra iray. Ka izany no maha-
tonga ny firehana politika sasany hanangana trano fanaovan-gazety na haino aman-jery ho azy manokana.

Na izany aza anefa, mitsipaka ny fironana sy fiandaniana amin’olona na foto-kevitra iray ny sata mifehy ny asa fanaovan-
gazety ary manentana ny hanavahana tsara izany asa izany amin’ny ny asan’ny mpanao dokam-barotra sy ny fampielezan-
kevitra. Ny hita aloha dia tsy misy orinasa fanaovan-gazety (tsy ny ana antokom-pinoana) afa-miala amin’ny firehana 
politika satria rehefa tsy mpanao politika ny tompony dia mpandraharaha ara-toekarena na misy ifandraisana amin’izany.

 
 

N isy gazety iray nivoaka ny 26 aogositra 2015 izay nanindrahindra ny mpanao politika Edgard Razafindravahy 
nandritra ny fivahinianany tany amin’ny faritra Anosy. Lahatsoratra mandoka mameno ny 3/4 pejy no 

natokan’ilay mpanao gazety ho an’ity filohan’ny antoko Aro sy Dinan’ny Nosy ity fa izy dia : « azavana iray 
anivon’ny haizina» sy «mpitarika tena mahay ». « Ny antoko ADN dia manana tetik’asa izay mifototra 
amin’ny fampandrosoana maharitra eny ifotony, tsy miandry ny fitondrana foibe.» Efa mahazatra ny 
lahatso-ratra mifono fampielezan-kevitra ho an’ny mpanao politika toy itony. Maro amin’ireo vondrona orinasa 
fanaovan-gazety no an’ny mpanao politika, ka na izy tena tompony na olona akaiky na mpiara-miombon- 
draharaha amin’ilay tompony. Ireo mpanao politika rahateo dia mitady ny fomba rehetra hampalaza ny tenany 
sy manaparitaka ny firehan-kevitra ijoroany mba hahazoana ny fahefana. Izany hoe ny tanjon’ny mpanao poli-
tika dia tsy voatery hifanojo hatrany amin’ny zavatra takian’ny asa fanaovan-gazety matihanina.

Tranga faha 27

Tranga faha 28
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N y sampandraharahan’ny mpamokatra fanafody sy ny fitsaboana nentim-paharazana eo anivon’ny ministeran’ny 
fahasalamam-bahoaka dia namoaka fehezan-kevitra mandrara ny fanaovana dokam-barotra mifandraika 

amin’ny fitsaboana sasantsany sy ny vokatra vokariny. Io fanambarana io dia milaza fa « mahavoasazy na mam-
pigadra ny fanaovana dokam-barotra mifandraika amin’ny vokatra sy fahatsaran’ny fitsaboana nentim-
paharazana amin’ny gazety, na haino aman-jery, na amin’ny aterineto. Toy izany koa ny fitrandrahana ny 
lafiny tsara, ny famoahana anarana sy mombamomba ny mpitsabo nentim-paharazana na fitsaboana hafa 
mifameno amin’izany. » Tsy nitonona anarana ny nanoratra ireo lahatsoratra roa nivoaka tamin’ny 26 aogositra 
2015 ireo izay mifandraika indrindra amin’ilay fanambaràna navoaka. Ny voalohany mankasitraka an’i Aina, mpa-
nasitrana, ary ny faharoa niresaka an’i Maître Feno sy ramatoa Sitraka izay samy mampiasa ny fitsaboana nentim-
paharazana. Samy namoaka ny laharana finday ahafahana miantso azy ireo ny gazety ka izany no mahasarika ny 
saina hilaza hoe dokam-barotra io resahana io. Na dia misy aza ny fampitandremanana nataon’ny ministeran’ny 
fahasalamana dia mahazo sehatra hatrany eny amin’ireo gazety maro ity fanaovana dokam-barotra voarara ity. 
Izany dia miseho amin’ny endrika lahatsoratra voarindra miaraka amin’ny lohateny lehibe, sary, fanazavana ny 
sary, lohateny isan’andininy ary fitaritan-dahatsoratra ary dia hita amin’ny matoan-dahatsoratra mihitsy aza.  
Rehefa vakiana anefa ny votoatiny dia tsikaritra fa dokam-barotra izany soratan’ny mpanao gazety iray manin-
drahindra sy mandoka ny zava-bita tsaran’ilay mpanasitrana. Na dia mirindra tsara aza ilay endrika dia ho voafit-
aka foana ny mpamaky satria tsy voatsindry mazava ho dokam-barotra ireny. Fehiny, ny serasera sy ny fampaha-
lalam-baovao dia afaka miaraka tsara mba ho tombotsoan’ireo mpiserasera izay mamitaka ny vahoaka. Aiza ho 
aiza ny andraikitry ny orinasa fanaovan-gazety sy ny mpanao gazety manoloana ny fomba fiasa tahaka izany? Ny 
orinasa fanaovan-gazety dia tsy maintsy manazava na dia misy aza ny fitakiana ara-barotr’ireo mpanao serasera.

 

N y vaovao tamin’ny 8 janoary 2016 
tamin’ny fahitalavitra iray dia saika 

nifantoka betsaka tamin’ny fitanisana 
ny asa sy ny ezaka vitan’ireo andrim- 
panjakana sy sampan-draharaham-pan-
jakana samihafa. Ny fomba nentina 
nampita ny kabary firarian-tsoa nataon’ny 
Filoham-pirenena nandritry ny fifampiara-
habana nahatratra ny taona vaovao no tena 
nahaliana indrindra. Na dia niteraka resabe 
aza ny tenin’ny Filoha, dia nionona fotsiny 
tamin’ireo fanehoan-kevitr’ireo mpomba 
ny fitondrana ilay fahitalavitra, ary dia 
nanindrahindra diso tafahoatra ny Filoha 
sy ireo andrim-panjaka.

Tsy  vitan’ny nampita nivantana ilay lano-
nana nandritry ny tontolo andro ilay fahi-
talavitra fa mbola namerina nandefa ny 
kabarin’ny Filoha tao anatin’ny vaovao 
niaraka tamin’ny hevitr’ireo mpanohana 
azy. Safidy manome vahana ireo mpanao 
politika manohana ny fitondrana izany.

Tranga faha 29

Tranga faha 30
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Ireo fomba fiasa tsara hotohizana sy izay tokony hajanona

Na ahoana foto-kevitra ijoroan’ny orinasa fanaovan-gazety ary na inona loko politikan’ny tompony, ny mpanao 
gazety dia manan-jo handahatra hevitra sy soson-kevitra samy hafa. Mampitombo ny fahatokisana ny mpanao 
gazety ary mahatsara laza gazety ny fomba fiasa matianina toy izao. 

Mba ahatongavana amin’izany dia :
•	 Henoina ny hevitry ny hafa mifanohitra amin’izay efa hevitra tian’ny ny mpanao gazety havoaka ary iray 

hafa momba azy
•	 Manàna saina tia karokaroka manoloana ny vaovao rehetra sy ny loharanom-baovao
•	 Alalinina tsara ny lafiny rehetra momba ny tranga iray ary tsy mianona fotsiny amin’ny fitantarana ny 

zava-nitranga na mihaino feon-dakolosy tokana
•	 Tsy milina akory ny mpanao gazety fa manana ny heviny sy izay maharesy mahatra azy manokana izy. Fa 

tsara kokoa raha manaja ny fifanarahana nataony tamin’ny vahoaka izy, izay tsy hafa moa fa ny fitsinjovana 
ny tombotsoany.

Mila sarahana mazava tsara sy miavaka ny vaovao sy ny dokam-barotra : 
•	 Aza apetraka ny anaran’ny mpanoratra ho an’ireo lahatsoratra miendrika dokam-barotra na tena dokam-

barotra
•	 Soritana mazava tsara ireo fanadihadiana: mitandrina tsara amin’ny famoahana ny lahatsoratra miendrika 

dokam-barotra nefa navadika vaovao araka ny fangatahan’ny loharanom-baovao na taorian’ny fifanarahana 
am-bava natao niaraka tamin’ny tompon’andraikitra ara-barotra (fanohanana hetsiky ny orinasa iray, 
hetsika ara-barotra karakaraina vondrona iray, fanolorana vokatra vaovao vao haparitaka amin’ny tsena, 
fisokafana sekoly, …)

Mampita vaovao fa tsy miserasera :
•	 Mitandrina amin’ireo vaovao efa « voaomana mialoha » satria ireny dia mikendry hatrany ny hanatsaràna 

sy hanomezana vahana ny orinasan’izy ireo. Amporisihina hatrany ny famerenana ny fikirakirana ireny 
vaovao, nampiana singa na hevitra hafa, ary manao fikarohana hahafeno ny vaovao atolotra.

•	 Ny tombotsoan’ny maro no tsinjovina, mba tsy ho ny fivarotana ny vokatra hatrany no hibahana (toy ny 
tranga mikasika ny mpanasitrana izay mihevitra fa nanasitrana aretina)

Hadihadio sy hamarino ny vaovao :

•	 Manoloana ny fifaninanana hamoaka vaovao, mety tsy manam-potoana foana ny mpanao gazety hanamarinana 
vaovao iray dia tsy manam-potoana ihany koa hanatonana loharanom-baovao samihafa. Mba hahatsara sy 
haha matianina ny asa, amporisihina ny mpikirakira vaovao mba tsy hamoaka afa-tsy vaovao voamarina, 
avy amina loharanom-baovao fantatra ary misy, vaovao feno ary samihafa. Izany dia mba hisorohana ny 
fiakaran’ny mpanao gazety fitsarana noho ny fanaparitahana vaovao tsy marina sy ny fanaovana lahatsoratra 
fanitsiana na valin-dahatsoratra. 

•	 Mahafantatra sy mahay miaiky ny fahadisoany ny mpanao gazety. Noho izany ny valin-dahatsoratra dia ho 
raisina toy ny fanazavana na fanitsiana ny vaovao diso. Tsy ilaina intsony ny mamoaka lahatsoratra iray 
vaovao hanoherana na hanamarinan-tena manoloana ny fanitsiana ataon’ny olona voakasiky ny vaovao 
navoaka tany aloha.

•	 Tsy manaisotra ny maha tompon’andraikitra ny mpanao gazety amina fanadihadiana tsy maripototra nataony 
ny fampiasany voambolana maneho tsy fahazoana antoka ny fahamarinan’izany. Na ahoana no fomba 
nanoratany ny lahatsoratra iray, ny vaovao iray nivoaka ary efa hitan’ny olona maro dia mety hanohitohina 
fiainan’olona manokana, ny fihetseham-pony, ny fomba fiheverana olona na vondron’olona manoloana ny 
toerany eo anivon’ny fiaraha-monina, ny asany ary ny finoany. 
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1 - Ohatra amin’izany ny Fifanarahana Iraisam-pirenena Mikasika ny Zon’ny Olompirenena sy ara-Politika, 
andininy faha 19 sy 20 ; Fanambarana ireo Foto-kevitra Iorenan’ny Fahafahana Maneho Hevitra an-kalalahana 
aty Afrika, Foto-kevitra  faha II sy faha XII ; Fifanarahana Eropeanina Momba ny Zo maha Olona, andininy faha 
10 ; Fifanarahana Amerikanina Momba ny Zo Maha Olona, andininy faha 13 ; Fifanarahana Afrikanina Momba 
ny Zo maha Olona sy ny Zon’ny Vahoaka, andininy faha 9.

2 - Milaza ny andininy faha 28 sy faha 29 ao amin’ny volavolan’ny Lalàna mifehy ny Serasera eto Madagasikara fa :
Andininy faha 28 : Ny fanasoketana na fanaratsiana imasom-bahoaka amina tranga tsy marina ka 
misy fiatraikany amin’ny haja na fiheverana olona na vondrona iray dia sokajiana ho fanalana baraka 
raha toa ka miteraka fahavoazana ho an’ilay voakasika mivantana.
Andininy faha 29 : ny fiteny tafahoatra, mankahala na manaratsy ambara tsy misy tranga mifandraika 
aminy nefa mikendry olona manokana dia sokajiana ho fanaratsiana.
Ny Fifanarahan’ Andraikitra natao ho an’ny famoaham-baovao amin’ny vanim-potoanan’ny fifidianana 
dia milaza fa nanaiky tsy hanao lahatsoratra na hanao fomba fiteny manaratsy, manala baraka izay 
mety hanohina ny fahamendrehan’ny mpilatsaka hofidiana na vondrona politika ny haino vaky jery. 
Tsy azo avoaka amin’ny haino vaky jery ny lahatsoratra na fomba fiteny mankahala sy mandrangitra 
herisetra. Tsy maintsy manaraka izany fitsipika izany ihany koa ny fomba firesaky ny olompirenena 
na amin’ny onjam-peo na an-terineto.

3 - http://www.incipals.eu/monitoring-des-medias/rapports-umm 

4 - Ny GMMP na Global Media Monitoring Project dia tetikasa iraisam-pirenena izay manao asa maro samihafa 
ary anisan’izany ny fanaovana fanadihadiana isaky ny 5 taona ny fiheverana ny vehivavy amin’ny haino vaky 
jery eran’izao tontolo izao. Ahafahana mampitaha ny zava-misy any amin’ireo firenena mandray anjara ny 
vokatry ny asa, ahafahana ihany koa mampitaha ny fivoarana araka ny vanim-potoana. Azo jerena ao amin’ny 
http://whomakesthenews.org  ireo vokatra ireo.

5 - Asaina ireo izay liana mba hijery ny tahirin-kevitra mitondra ny lohateny hoe “Femme et presse écrite 
au Maghreb. Amélioration de la représentation des femmes dans les médias au Maghreb » (Ny vehivavy sy ny 
gazety an-tsoratra any Maghreb. Fihatsaran’ny fiheverana ny vehivavy amin’ny haino vaky jery any Maghreb), 
nosoratan’ny Osservatorio di Pavia ho an’ny UNESCO tamin’ny 2013. Ahitana soson-kevitra maro avy amin’ny 
mpanao gazety samihafa ao raha hiresaka momba ny fitovian’ny lehilahy sy ny vehivavy amin’ny endriny tsara 
sy araka ny iainana azy ankehitriny. Notsongaina avy tamin’izany ny ankamaroan’ireo soso-kevitra aroso ato 
amin’ity sokajy ity. 

6 - Lahatsoratr’i Christiane De Craecker-Dussart, mitondra ny lohateny « Les rumeurs : une source d’informations 
que l’historien ne peut négliger », tranokala cairn.info.

7 - Jereo ny « Rapports de l’UMM sur les Propos illégitimes et les Foyers de tension », rohy : http://www.
incipals.eu/monitoring-des-medias/rapports-umm.

8 - Marc-François Bernier, profesora ao amin’ny Fakiolten’ny Haitao ao amin’ny Oniversiten’i Ottawa, « La 
Vérité, la rigueur et l’exactitude, l’intégrité, l’équité et l’imputabilité. »
  
9 - Bernard Delforce, profesora ao amin’ny I.U.P. d’Info-Com de Roubaix (Lille III), La responsabilité sociale du 
journaliste : donner du sens, 1996. 

10 - Andininy 10 : Ny fahalalahana maneho hevitra sy miteny, ny fahalalahana eo amin’ny fifandraisana, 
ny fahalalahana manao gazety, ny fahalalahana hiditra aminà fikambanana na hanorina fikambanana, ny 
fahalalahana hivory malalaka, ny fahalalahana mivezivezy, ny fahalalahana amin’ny fieritreretana sy amin’ny 
finoana dia samy iantohana ho an’ny rehetra ary tsy azo ferana raha tsy hoe ho fanajana ny fahalalahana 
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sy ny zon’ny hafa sy noho ny fahaterena hiaro ny filaminam-bahoaka, ny fa hamendrehan’ny firenena ary ny 
filaminan’ny Fanjakàna.
  
11 - Andininy 11 : Manan-jo hahalala vaovao ny tsirairay. Tsy misy faneriterena mialoha azo ampiharina amin’ny 
fampahalalam-baovao amin’ny endriny rehetra ankoatr’ireo izay mamoafady na mety hanohintohina ny filaminam-
bahoaka. Zo ny fahalalahana amin’ny fampahalalam-baovao, na toy inona toy inona no hanohanana izany. Ny 
fampiasana io zo io dia adidy sy andraikitra saingy voafehin’ny fombafomba, fepetra, na sazy voalazan’ny lalàna, 
izay fepetra ilaina ao anatin’ny fiaraha-monina demokratika. Voarara amin’ny endriny rehetra ny sivana.
  
12 - Jean Charron, La production de l’Actualité, Montréal : Boréal, 1994.
  
13 - Lalàna mifehy ny Serasera laharana 90-031 tamin’ny 21 desambra 1990.
  
14 - Didy hitsivolana mifehy ny haino aman-jery laharana 92-039 tamin’ny 14 septambra 1992.
  
15 - « Mahatsapa ny fahadisoana ataony ny mpanao gazety. 3 andro no hanitsiany ny vaovao tsy marina na lany 
andro na koa rehefa sendra misy hahafahana mitondra fanitsiana voalohany haingana indrindra. Ampiarahana 
fialatsiny izy io raaha ilaina. Ny olona rehetra voakasika dia afaka mahazo ny zo hamaly. »
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2 R E M E R C I E M E N T S

L e présent guide est édité dans le cadre du projet « Initiative Citoyenne pour la Consolidation de 
la Paix, Leadership et Stabilité » ou INCIPALS (www.incipals.eu), financé par l’Union européenne.

Ce projet est mis en œuvre par un consortium d’organisations dirigé par le Centre européen d’appui 
électoral (ECES), spécialisé dans le domaine du renforcement de capacités de tous les acteurs œuvrant 
dans le processus de démocratisation, et ses partenaires : 

- Osservatorio di Pavia (OdP) qui est un Institut de recherche spécialisé dans l’analyse des médias

- Search for Common Ground (SFCG) qui œuvre pour la construction de la paix et possède une solide 
 expérience dans la production de programmes médias et la création d’espaces de dialogue 
  inclusif et constructif

- Center for Creative Leadership (CCL) qui promeut la compréhension, la pratique et le développement 
  du leadership pour le bénéfice de la société dans sa globalité.

Nous remercions tous ceux qui, de près ou de loin, ont contribué à la réalisation de ce document. Une 
reconnaissance particulière est adressée aux experts de l’Osservatorio di Pavia et aux analystes de l’Unité 
de Monitoring des Médias du projet.
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Une unité de monitoring des médias 
(UMM) est souvent appelée à utiliser les 
résultats de ses analyses pour exprimer 
des évaluations sur le comportement des 
médias. Il ne s’agit pas d’intervenir par 

des mesures restrictives ou sanctionnatrices –- une tâche 
qui incombe éventuellement aux institutions compé-
tentes -– mais plutôt de soulever les problèmes constatés 
au niveau des contenus médiatiques, afin de sensibiliser 
les parties prenantes et d’alimenter une réflexion sur 
la liberté et la responsabilité sociale des journalistes.

En effet, contrairement au droit à la liberté de pensée, 
le droit à la liberté d’expression n’est pas absolu. Son 
exercice entraîne des devoirs et des responsabilités et 
est soumis à certaines limites, qui concernent notam-
ment la protection des droits d’autrui. Ce principe 
«restrictif» est admis par la jurisprudence internatio-
nale, y compris les textes qui sont plutôt connus pour 
la protection qu’ils accordent aux libertés des médias1 . 
Bien sûr, ces derniers stipulent que toute restriction soit 
prévue par la loi, nécessaire, et proportionnée aux buts 
légitimes énumérés expressément dans les textes de loi.

Les codes de déontologie journalistique partent 
généralement du même souci et imposent à leur tour 
aux professionnels le respect d’un code éthique com-
portant un certain nombre d’interdictions. Ils deman-
dent également aux journalistes de respecter certains 
standards professionnels dans la production et la diffu-
sion d’informations, afin d’assurer au public une infor-
mation honnête, complète et pluraliste. 

L’activité de vigilance de l’UMM, dans le cadre du Projet 
INCIPALS –- financé par l’Union européenne -– a permis 
d’explorer les médias écrits, audiovisuels et électro-
niques malgaches, d’observer les différents styles et 
pratiques journalistiques et de vérifier, entre autres, 
le respect des impératifs législatifs et déontologiques.

Le présent Guide a l’ambition de proposer des éléments 
de réflexion à tous ceux qui s’intéressent aux médias 
malgaches et, en particulier, de devenir un outil de 
travail pour les journalistes.

Il présente un certain nombre de cas d’étude, illustrant 
d’un côté les comportements qui posent problème du 
point de vue des normes et de la déontologie, et de 
l’autre côté, les pratiques journalistiques à encourager 
car elles représentent des réponses adéquates et parfois 
innovatrices aux obligations normatives et profession-
nelles. Là où il était possible, les questions ont été pro-
blématisées pour essayer de prendre en compte le point 
de vue, les exigences et les contraintes des journalistes.

Les cas d’étude, choisis à partir de leur capacité à agré-
menter efficacement les concepts, sans aucune ambi-
tion de représentation statistique, ont été classés en 
différentes catégories:

1.	Les dérives incendiaires du débat public : dis-
cours de haine, autres propos illégitimes, tons 
offensants ;

2.	La représentation des femmes : valorisation, mar-
ginalisation, stéréotypes ;

3.	Informations ou rumeurs ? La vérification des 
sources ;

4.	La couverture des foyers de tension ;

5.	Pluralité ou singularité des points 
de vue, neutralité, partialité et 
propagande
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Les analystes des médias savent bien, tout comme 
les professionnels de l’information, que le droit 
à la liberté d’expression, considéré comme l’un 
des fondements essentiels d’une société démocra-
tique, doit être concilié avec d’autres droits, tels le 
droit à la liberté de conscience et de religion ou le 
droit de ne pas subir de discrimination, ou encore 
le droit à la protection de la réputation et de la 
vie privée des individus. Ils sont également cons-
cients que cette conciliation peut être source de 
difficultés, dans la mesure où tous ces droits jouis-
sent de la même dignité et de la même protection. 
 
Consciente de la difficulté de trouver un juste 
équilibre entre les droits et les intérêts qui 
s’interfèrent, l’Unité de Monitoring des Médias a 
quand même essayé de jouer son rôle en portant 
l’attention sur certains discours problématiques 
qui traversent les médias, et en les distinguant 
selon les différents niveaux de gravité : les formes 
d’expression constituant des infractions aux lois 
(en particulier les discours de haine et les propos 
diffamatoires et injurieux, touchant à la réputa-
tion et ternissant l’image publique des individus) 
et les formes d’expression moins graves que les 
précédentes, telles que les tons belliqueux et les 

propos offensants, signes d’un débat houleux et musclé, qui 
sont généralement tolérées au nom de la liberté d’expression. 
 
Seules les premières sont prises en compte ici, tout en rappelant que 
le langage belliqueux est également découragé par de nombreux 
textes normatifs et déontologiques, et notamment en période 
électorale, où les médias devraient travailler plutôt en faveur 
d’un climat apaisé et d’un débat tolérant et constructif. 

 

              A . LES DISCOURS DE HAINE ET LES PROPOS DIFFAMATOIRES ET INJURIEUX                

En dépit de son utilisation fréquente, il n’existe aucune définition universellement admise de l’expression 
«discours de haine ». Toutefois, on observe un certain consensus sur l’inclusion, dans cette catégorie concep-
tuelle, de toutes les formes d’expression qui propagent, incitent à, promeuvent ou justifient la violence, la 
haine raciale, la xénophobie ou d’autres formes de haine fondées sur l’intolérance (intolérance religieuse, 
nationalisme agressif, discrimination et hostilité à l’encontre des minorités, des immigrés, etc.). La diffamation 
et l’injure sont plus clairement définies, la première étant l’allégation ou l’imputation d’un fait qui porte atteinte 
à l’honneur ou à la considération de la personne concernée. En l’absence de faits imputés, il s’agit d’une injure2. 
 
Compte-tenu de la gravité de ce type de discours et des dommages qu’ils sont suseptibles de provoquer pour les 
individus/les groupes visés, et pour la collectivité en général, il s’avère logique que la première recommandation 
de ce guide s’y rapporte : il est découragé de formuler des propos de cette nature. D’ailleurs, les cas identifiés 
par les analystes sont traités dans les deux Rapports sur les Propos illégitimes et les Foyers de tension3 , qu’il est 
suggéré de consulter pour vérifier la récurrence et la gravité des propos tenus. Les cas d’étude sélectionnés dans 
cette section ne sont pas nécessairement les plus graves mais ils permettent de développer quelques réflexions sur 
les limites entre liberté d’expression et dépassement des normes légales et éthiques.

1.	LES DÉRIVES INCENDIAIRES DU DÉBAT PUBLIC : DISCOURS DE HAINE, AUTRES 

PROPOS ILLÉGITIMES ET TONS OFFENSANTS

G U I D E  A  L ’ I N T E N T I O N  D E S  J O U R N A L I S T E S
©  To u s  d r o i t s  r é s e r v é s
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L e 15 octobre 2015, un quotidien tient des propos accusatoires et véritablement alarmants vis-à-vis de la 
campagne de vaccination contre la poliomyélite, initiée par le pouvoir public à travers tout le territoire 

national. Dans son article, le journaliste soutient que : « le ministère de la Santé publique a procédé à 
une expérience non définie sur les enfants malgaches, afin de bénéficier de davantage d’appuis finan-
ciers. Les enfants malgaches servent d’appât et de cobayes pour que le ministère de la Santé reçoive 
plus de financement ». 

Il s’agit, là aussi, d’une pratique assez courante : viser les institutions sans évoquer des cibles individuelles. 
A priori, cette démarche pourrait éventuellement permettre de protéger les journalistes contre les recours 
juridiques que les personnalités mises en cause pourraient entreprendre. Il reste néanmoins que la gravité du 
propos est évidente et remet en cause de manière radicale la compétence et l’intégrité de l’institution dans 
son ensemble (en tant qu’acteur collectif), qui irait à l’encontre de sa mission pour des profits financiers. 

Ce qui aggrave davantage le cas de ce quotidien, c’est que l’imputation n’est pas présentée sous la forme 
d’une opinion, ni d’une suspicion qui demande une investigation, mais comme un fait avéré. De plus, ces 
rumeurs véhiculées dans cet article sont tout à fait susceptibles de générer des réactions de panique auprès 
de la population.

Cas d’étude n° 2

O n observe parfois l’utilisation de la tournure de phrase à la forme interrogative lorsque le média cherche 
à imputer un fait grave à une personne sans détenir de preuves tangibles. Pour le cas de la presse écrite 

en particulier, la forme interrogative est souvent utilisée au niveau du titre de la Une.

« Vol des zébus de Mara Niarisy – Ordonné par Rajaonarimampianina ? » (Presse écrite, 25 septembre 
2015). Le titre, provocateur, suggère une accusation grave contre un représentant de l’Etat, directement 
nommé, et apparemment en l’absence de preuves ou d’actes officiels (autrement, le journaliste n’aurait pas 
utilisé la phrase interrogative). Les critères qui définissent la diffamation - imputation d’un fait précis à une 
personne clairement identifiée, ainsi touchée dans sa réputation – semblent ici être réunis.

Toutefois, le fait que la forme interrogative suggère une hypothèse plutôt qu’une accusation permettrait aux 
auteurs de cette mauvaise pratique de se justifier face à une éventuelle charge de diffamation. Le cas pour-
rait donc susciter des doutes quant à sa classification dans la catégorie de la diffamation. Naturellement, la 
lecture de l’article dans son intégralité s’avère nécessaire pour une évaluation fondée.

Mais il importe de souligner qu’au-delà des arguments pouvant s’opposer dans une évaluation strictement 
juridique du cas et quelles que soient les intentions du journal et les arguments avancés dans l’article, le 
titre accrocheur (et néanmoins offensant) suscite obligatoirement l’intérêt du lecteur et a pour effet de jeter 
la suspicion et le discrédit sur la personnalité citée. Cette pratique, très répandue, surtout dans la presse, 
est donc à décourager.

Cas d’étude n° 1
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P ratiques à encourager et à décourager

Eviter de formuler dans les t itres des accusations 
sans preuves, même si elles sont exprimées sous une 

forme interrogative, hypothétique. Le titre peut, en 
effet, ne pas véritablement exprimer l’idée/l’opinion 
soutenue et  développée dans  l ’art ic le  et  par  con-
séquent, est susceptible de désinformer ou de susciter 
une opinion négative pour les citoyens, qui se con-
tentent en grande majorité de la lecture de la Une.

Une règle récurrente dans tous les codes de déontol-
ogie impose de séparer clairement les faits des opi-

nions. Il convient ainsi de ne pas présenter les jugements 
ou soupçons personnels sous forme de faits  avérés.

S i un individu ou un groupe de personne est soup-
çonné d’actes i l légaux, le média devrait recouper 

ses  in format ions  auprès  des  sources  f i ab les  ma i s 
surtout compétentes et rapporter les faits tels qu’i ls 
se présentent. Aucun code journal ist ique n’interdit 
de formuler des hypothèses, tant qu’il  est mis en évi-
dence qu’i l  s’agit  de déductions personnelles, dont 
les motivations devraient être argumentées (décla-
rations de sources, résultats d’enquêtes juridiques 
ou journalistiques). La personne ou le groupe ciblés 
dev ra i en t  cependan t  f i gu re r  pa rm i  l e s  s ou r ce s , 
a f i n  qu ’ i l  pu i s se  appor te r  s a  ve r s i on  de s  f a i t s .

S i l ’objectif  consiste à interpréter la réal ité dans 
toute sa complexité, de la manière la plus honnête 

possible et avec un sens critique, l’article ne doit pas 
contenir des attaques personnelles et dirigées à répé-
t it ion contre tel le ou tel le personnal ité,  au r isque 
de la i s ser  t ranspara î t re  un  manque d’object iv i té.

La critique gagne en force et persuasion lorsqu’elle 
s e  ba se  su r  de s  ana l y se s ,  de s  enquê te s ,  de s 

in format ions  ponctuel les  et  des  opin ions  p lura les. 
Tout  au  contra i re,  e l le  ne  présente  aucun intérêt 
d ’ i n fo rmat i on  e t  va  à  l ’ encon t re  de  l a  r e spon-
sabi l i té  soc ia le  du média  lorsqu’el le  est  expr imée 
à travers  des insultes,  menaces,  et  des vulgar ités.

L e cas qui suit illustre bien 
le glissement progressif du 

discours injurieux vers la dimension 
du discours de haine.  « Le retour 
du dictateur » titre un quotidien 
dans sa Une, en se référant au 
retour d’exil de l’ancien Président 
Marc Ravalomanana, agrémenté 
d’une photo d’illustration. 

La déclaration de l’ancien 
Président lors de sa descente sur 
le site du Magro Behoririka ; « Ce 
terrain m’appartient ! », lui a 
valu de fortes critiques de la part 
du journal : « Marc Ravalomanana 
montre et démontre à qui veut 
voir, qu’il considère la décision 
judiciaire, ayant justement 
annulé le bail emphytéotique, 
comme un vulgaire papier 
hygiénique. Propre à jeter dans 
les chiottes ». 

Le ton agressif et le langage vul-
gaire sont utilisés pour évoquer 
l’homme politique qui est la 
cible des propos incendiaires. Qui 
plus est, plusieurs qualificatifs 
péjoratifs et dégradants allant du 
« dictateur » à « l’énergumène» 
sont imputés à l’homme politique. 

En plus du discours provocateur 
et belliqueux, des menaces sont 
proférés à l’encontre de cette 
personnalité politique : « L’homme 
se croit invincible, intouchable, 
il se croit être le Messie… mais au 
moment où il l’attendra le moins, 
il va de nouveau vivre les affres 
de son calvaire de 2009. Premier 
avertissement ! ».

Le discours tend implicitement à 
appeler à la violence et à la haine.

Cas d’étude n° 3
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Dans les cas d’étude précédents, les propos incendiaires étaient exprimés par les journalistes, à qui reviennent 
entièrement la responsabilité. Mais les médias, loin d’être un espace d’expression pour les seuls professionnels, 
accueillent de nombreux acteurs qui y expriment leurs opinions, et qui sont souvent les responsables des dépasse-
ments observés. Que devrait alors faire le journaliste vis-à-vis des discours illégitimes proférés par d’autres ?

En ligne de principe, le média ne peut pas être tenu responsable pour les propos extrêmes prononcés par de tierces 
personnes, pour peu qu’il ne s’y rallie pas. Toutefois, les analystes sont également appelés à prêter attention aux formes 
subtiles de complicité et à vérifier systématiquement l’implication du journaliste dans la diffusion du discours illégitime.

Il est judicieux de raisonner sur deux types de situations différentes, que l’observation a identifiées comme assez 
récurrentes : 1) les dépassements des auditeurs au cours des émissions interactives et 2) les propos illégitimes proférés par les 
protagonistes de l’actualité politique et sociale, interviewés ou cités au cours d’émissions d’information, d’analyse ou de débat.

Les émissions interactives représentent une 
plateforme importante pour impliquer les gens 
ordinaires dans l’arène publique, pour qu’ils puissent 
notamment faire part de leurs opinions sur la réalité 
politique, économique et sociale et faire ressortir 
leurs exigences, besoins, et revendications. En 
d’autres termes, faciliter une forme de participation 
citoyenne. Elles représentent aussi une occasion pour 
monitorer l’état de l’opinion publique sur les thèmes 
brulants de l’actualité. Théoriquement, il s’agit donc 
d’espaces favorables à la consolidation d’une aptitude 
de dialogue et d’une culture démocratique.

Dans la pratique, il s’agit de voir comment 
ces espaces sont gérés par les médias qui ont 
choisi d’inclure ce type d’émission dans leur 
programmation. Il n’est pas rare d’observer des 
émissions interactives devenir des espaces sans règles, 
où les intervenants se livrent à des menaces et/ou à 
des insultes, sans qu’un coordinateur n’intervienne. 

Peut-être, est-ce par peur de reculer dans 
l’audience et par souci de fidélisation du 
public ? Le risque que ces émissions se transforment en 
un « bras armé » d’intérêts politiques spécifiques n’est 
pas à écarter, c’est-à-dire en tribunes où les propos 
les plus extrêmes sont admis car ils participent à une 
stratégie politique : mobiliser et radicaliser l’opinion 
autour d’un bord politique et/ou contre un autre.

Côté pratique, la gestion et la prévention de 
l’agressivité du public dans une émission interactive 
demandent un rôle très actif de la part de son 
animateur. La principale difficulté qu’il doit 
surmonter concerne évidemment l’imprévisibilité 
des interventions en direct.

D ans une émission interactive, la politique reste le 
sujet privilégié des intervenants et de l’animateur-

journaliste. Cet intérêt porte non seulement sur la poli-
tique en tant que mode de gouvernance de la cité, mais 
également selon sa perception sous-jacente aux pra-
tiques. Ainsi, la discussion est souvent ramenée à la 
politique dite « politicienne », même si le journaliste-
animateur l’oriente au début de l’émission à un sujet 
lié à l’actualité dominante du jour.

Le 30 septembre 2015, l’actualité concernait l’adoption 
de l’ordre du jour de la session extraordinaire du Par-
lement qui s’est tenue au palais de Tsimbazaza. Des 
auditeurs ont estimé, à ce sujet, que « l’adoption du 
projet de Loi de finances rectificatives 2015 au-
rait dû être la priorité car les gouvernants doivent 
payer le salaire des fonctionnaires et faire face aux 
problèmes financiers en tous genres ». « Et puis, un 
unique ordre du jour ne justifie pas des dépenses 
énormes pour l’organisation d’une session extraor-
dinaire», selon d’autres auditeurs. Sans attendre, un 
autre auditeur a jugé que : « Le peuple malgache 
devrait réfléchir davantage, car ce qui nous arrive 
en ce moment est de l’esclavage dans sa forme la 
plus totale, un meurtre. Quand quelqu’un veut vous 
tuer, vous devez vous défendre car c’est de la légi-
time défense». Cet exemple nous monte que les risques 
de dérives sont constamment présents dans les émis-
sions interactives, surtout quand le thème se réfère 
à la politique, ce qui nécessite une présence d’esprit 
permanente de la part du professionnel des médias.

Cas d’étude n° 4

 

                                                   EMISSIONS INTERACTIVES                                                                      
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V ers la moitié du mois de juillet 2015, une recru-
descence d’actes criminels a suscité de nom-

breuses réactions dans les émissions interactives 
radiophoniques. Cependant, dans la délibération 
sur le sujet, des dérives ont été relevées par les 
analystes, plus précisément trois cas de propos inci-
tant à la violence et à la vindicte populaire : « Cet 
homme mérite que les maux qu’il a infligés lui 
soient rendus mille fois. Au lieu de le condam-
ner à la peine capitale, cet individu devrait subir 
la torture. Arrachez-lui les talons, la peau des 
genoux, scalpez-le afin qu’il sente la souffrance 
dont il a été l’auteur » (14 juillet 2015) ; « Nous 
ne pouvons plus compter sur les forces de l’ordre, 
aussi ne donnez pas tort au peuple s’il se fait lui-
même justice» (15 juillet 2015) ; « Pourquoi ne 
pas les soumettre à la vindicte populaire ? » (23 
juillet 2015)

Pour les deux premiers cas, les responsables de 
l’émission se sont abstenus de toute réaction, pré-
férant le silence devant les dépassements des audi-
teurs, tandis que pour le troisième, le journaliste-
animateur est intervenu pour faire un rappel à l’ordre 
par rapport aux textes en vigueur. Il s’agit d’une prise 
de responsabilité appréciée dans la mesure où elle 
ne s’est pas limitée à une simple désapprobation 
des propos extrêmes, mais a eu recours à des argu-
ments précis et opposés, reposant sur le principe de 
légalité. L’animateur a ainsi privilégié l’éducation 
citoyenne et civique dans sa gestion de ces propos 
incendiaires, en sensibilisant sur le respect impéra-
tif des lois en vigueur.

P ratiques à encourager et à décourager 

Etablir un code de conduite régissant les 
interventions dans les émissions interactives et le 

partager avec le public. Il s’agit notamment de 
déterminer quelques règles claires mais 
également pertinentes permettant d’obtenir des 
interventions constructives et qui définissent les 
propos autorisés de ceux qui ne sont pas admis à 
l’antenne. Promouvoir et faire fédérer les auditeurs 
autour de ce code de conduite. Œuvrer de manière 
à appliquer les règles établies de manière stricte 
et rigoureuse.

I l est conseillé d’interrompre immédiatement 
l’intervention dès lors qu’un auditeur dépasse 

les limites de la liberté d’expression dans son 
intervention. 

L ’animateur d’une émission interactive doit jouer 
un rôle particulièrement actif et dans une cer-

taine mesure pédagogique car il lui appartient de 
faire en sorte que son programme soit un espace 
constructif, une plateforme de « véritable » débat 
dépourvue de discours haineux et belliqueux.

L ’adoption d’une attitude « spectatrice » –- le choix 
de s’abstenir de toute intervention et de prise de 

responsabilité –- peut parfois se révéler judicieuse 
dans la mesure où elle favorise la libre alternance 
des opinions. Cette stratégie s’avère cependant 
déconseillée en présence d’intervenants agressifs.

U n auditeur, intervenu dans une émission interactive, s’est insurgé contre l’élection d’Abdirassoul Mohamed 
Mourad au poste de questeur du Sénat et ce, en raison du fait que son patronyme suggère qu’il n’est 

pas un citoyen malgache. Néanmoins, l’auditeur n’a pas explicitement cité le questeur, dans le but de con-
tourner le règlement établi par l’émission qui interdit de désigner nominativement certaines personnalités. 
«N’y a-t-il aucun Malgache compétent ? Cet homme n’est même pas Malgache, même épeler son nom 
pose problème!», a-t-il affirmé. Face à ces propos vraisemblablement « discriminatoires », l’animatrice s’est 
contentée de remercier l’auditeur pour son intervention. L’attitude « spectatrice », autrement dit le choix de 
laisser les intervenants s’exprimer sans contraintes, n’est pas conseillée en présence de discours dénigrants.

Cas d’étude n°5

Cas d’étude n°6

G U I D E  A  L ’ I N T E N T I O N  D E S  J O U R N A L I S T E S
©  To u s  d r o i t s  r é s e r v é s
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                                                   CONTENUS D’INFORMATIONS, D’ANALYSES OU DE DEBAT                                                                      

Dans ces cas, le fait que la diffusion du contenu soit le plus 
souvent en différé permet à la rédaction de bénéficier du 
recul indispensable pour évaluer et prévenir toutes dérives 
éventuelles. Par exemple, si au cours d’un entretien, un 
politicien s’adonne à des propos haineux à l’encontre d’un 
adversaire, cette partie de son intervention pourra être 
écartée dans le montage du contenu avant sa diffusion. 

Cependant, une problématique pourrait se poser pour les 
professionnels de l’information : faut-il diffuser l’intégralité 
du discours, y compris les propos incendiaires, au nom du 
droit/devoir d’information ou faut-il plutôt éliminer les propos 
extrêmes, au nom du respect du public et des cibles visées ?

Si le journaliste opte pour la première option, qui peut 
s’avérer légitime dans une certaine mesure, il lui faudra 
également justifier son choix : est-ce bien par souci du 
droit/devoir d’information et non, par intérêt vis-à-vis de 
l’audience, de la proximité à bord politique, de l’adhésion à 
une cause partisane, d’une propension au débat belliqueux ?

A u cours d’un journal télévisé du 10 juillet 
2015, un citoyen interviewé affirme que 

« La PDS de la Commune urbaine de Toliara 
s’est vue obligée par les hauts responsables 
de l’Etat à décaisser 600 millions d’Ariary 
des caisses de sa circonscription pour la 
construction de bornes fontaines. Ces infra-
structures seront ensuite inaugurées dans le 
cadre de la période de campagne et présen-
tées comme étant gages de l’investissement 
du parti au pouvoir dans le redressement du 
niveau de vie de la population ». 

Faire part des avis des citoyens sur les actuali-
tés politiques et sociales constitue, en général, 
une pratique positive car elle met les autorités 
au fait des exigences/attentes des gens ordi-
naires et leur permet également de sonder 
l’opinion publique.

 

U n cas positif illustrant la prise de distance 
des médias par rapport aux discours de 

haine est observé dans la presse écrite. A la 
fin du mois de juillet 2015, les quotidiens ont 
massivement rapporté une déclaration partic-
ulièrement « violente » d’un politicien, tenue 
à l’encontre de la famille Ravalomanana : 
«Ravalomanana, sa famille ainsi que toute 
sa descendance méritent d’être extermi-
nés». Dans leur couverture, deux quotidiens 
ont dénoncé la gravité de tels propos et ont 
orienté leur article sur la volonté du candidat 
maire de susciter des conflits interethniques.

Ces quotidiens ne se sont donc pas abstenus de 
rapporter le discours haineux mais ont surtout 
interpellé par rapport à la gravité des propos 
de cette nature.

Cas d’étude n°7

Cas d’étude n°8

G U I D E  A  L ’ I N T E N T I O N  D E S  J O U R N A L I S T E S
©  To u s  d r o i t s  r é s e r v é s
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PRATIQUES À ENCOURAGER ET À DÉCOURAGER

Accorder systématiquement – et solliciter activement les concernés – le droit de réponse aux personnes 
qui sont ciblées par des propos haineux, injurieux ou diffamatoires.

En l’absence de réaction de la part de la cible des discours incendiaires, il est conseillé d’interpeller 
d’autres sources, et éventuellement des sources judiciaires informées des faits.

I l est encouragé de recadrer les propos incendiaires qui n’ont pas pu être anticipés, notamment dans 
le cadre d’intervention en direct des interviewés. Dans la pratique, il est suggéré d’argumenter sur le 

caractère négatif et non-constructif de ce type de discours et non, de stigmatiser de manière systéma-
tique ce genre de propos.

S i le but est de diffuser ou publier les propos incendiaires (haineux, discriminatoires et diffamatoires) 
pour quelle raison que ce soit, bien qu’il ait été possible de ne pas les inclure dans le contenu, il est 

conseillé d’évaluer soigneusement l’intérêt et l’opportunité d’un tel choix : ces discours enrichiront-
ils réellement l’information ? Rapporter de tels discours n’envenimera-t-il pas davantage la situation ou 
amplifiera la tension ?

N e jamais cesser de rappeler aux interviewés les règles régissant les propos haineux et diffamatoires 
dans les médias et les dissuader de ne pas tenir de tels discours. Dans le cas où des propos illégitimes 

ont tout de même filtré durant leur intervention, il est conseillé de les prévenir que ces derniers seront 
écartés au montage/à la rédaction et par conséquent, demander s’ils souhaitent reprendre leur intervention.

D ans le cadre d’une émission de débat en direct, le choix des invités doit être préalablement étudié afin 
de prévenir les dérives et discours agressifs générés par la confrontation. Si l’objectif est d’accorder 

à deux camps opposés ou personnalités « rivales » l’opportunité de débattre médiatiquement sur certains 
sujets, il est conseillé de fixer des règles strictes régissant les prises de paroles. Pour les acteurs politiques 
en particulier, il ne faut pas hésiter de rappeler l’existence de code de bonne conduite qui les oblige à 
respecter le fairplay dans le cadre de leur apparition médiatique.

E tant au service du public, le journaliste a un rôle social à jouer. Ce public a besoin d’obtenir des infor-
mations correctes et rapportées sur un langage et ton respectueux. 

G U I D E  A  L ’ I N T E N T I O N  D E S  J O U R N A L I S T E S
©  To u s  d r o i t s  r é s e r v é s
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    A. STÉRÉOTYPES SEXISTES                                            

Les stéréotypes basés sur le genre sont des représenta-
tions réductrices qui, dans toutes les cultures, attribuent 
certaines caractéristiques aux femmes, aux hommes, ainsi 
qu’aux rapports existant entre eux. Ils ont des racines pro-
fondes dans la tradition et la culture d’un pays, et sont le 
produit de réalités historiquement marquées par des iné-
galités et des rapports de pouvoir asymétriques entre les 
femmes et les hommes. Les formes les plus courantes de 
stéréotypes sexistes dans les médias se manifestent par la 
représentation des femmes et des hommes dans des rôles 
asymétriques et hiérarchisés (par exemple, les femmes 
en tant qu’objets sexuels, victimes, « servantes » ou per-
sonnes ordinaires et les hommes, en tant que leaders, 
autorités, experts ou personnes «extraordinaires »). Un 
autre aspect consiste également à les présenter dans des 
milieux «traditionnels », c’est-à-dire la sphère privée pour 
les femmes (mères de famille, épouses ou domestiques) et 
l’espace public pour les hommes (professionnels, experts, 
politiciens, leaders ou hommes d’affaires).

Pratiques à décourager
Stéréotypes sexistes

Manque de visibilité des femmes ou absence de 
référence au genre

Pratiques à encourager (prise 

en compte de l’approche genre 

et promotion de la culture de 

l’égalité)

Mise en cause des stéréotypes sexistes

Équilibre de genre dans les sources de référence et 
d’information

Attention spécifique aux questions liées à l’égalité des 
genres

Les caractéristiques assignées aux hommes sont souvent 
jugées « positives » alors que celles attribuées aux 
femmes sont généralement considérées comme « néga-
tives ». A titre d’illustration, les domaines d’expertise 
et d’intérêt, qualifiés de « sérieux » et «importants», 
s’associent souvent aux hommes et inversement pour 
le genre féminin. Dans ce sens, il faut souligner que 
ces distinctions artificielles sont loin d’être neutres, 
tout au contraire, elles contribuent à renforcer et à 
perpétuer les inégalités. Dans ce contexte, les médias 
peuvent largement contribuer au changement de per-
ception, à ce que la population n’accorde plus aucune 
considération à ce genre de stéréotype sexiste, forte-
ment ancré dans les mœurs par la tradition. Leur influ-
ence sur l’opinion publique permet, en effet, de modi-
fier le comportement et les représentations populaires 
afin que le rapport entre les genres ne soit plus hiérar-
chisé et réducteur.

2.	LA REPRESENTATION DES FEMMES : VALORISATION, MARGINALISATION, 

STEREOTYPES

La question de la représentation féminine dans les médias est l’objet de nombreuses études internationales. Elle 
est aussi au cœur de formes multiples d’engagement en faveur d’un renforcement des capacités des médias à 
promouvoir la culture de l’égalité entre les sexes à travers les contenus qu’ils produisent et diffusent. Les études 
de cas présentées dans cette section sont classées selon un cadre inspiré du GMMP4.
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A u cours des mois de juillet et août 2015, les analystes ont relevé des représentations stéréotypées dans les 
médias analysés, ciblant la candidate élue aux élections communales, Lalao Ravalomanana. Dans ce con-

texte, elle est représentée comme une marionnette docile entre les mains de son mari, l’ancien Président Marc 
Ravalomanana, comme en témoignent les extraits suivants : « Tout le monde sait que Lalao est la marionnette 
de son époux. Il lui dit à gauche et elle obéit » ; « Lalao Ravalomanana n’est qu’un instrument politique de 
son époux pour accéder de nouveau au pouvoir » ; « Lalao Ravalomanana ne sera qu’un maire de substitu-
tion. Les rênes de la Commune urbaine d’Antananarivo seront tenues par son mari» ; « Lalao Ravalomanana 
n’est qu’une figurante » ; « Lalao Ravalomanana n’est que la poupée de Marc Ravalomanana ». A noter que 
ces propos ont été formulés par des journalistes des deux genres et exerçant autant dans la presse écrite qu’au 
sein des médias audiovisuels. Il est intéressant de constater que la femme n’est pas critiquée pour quelque chose 
qu’elle a dit ou qu’elle a fait, mais parce qu’on ne lui reconnait pas, a priori, une quelconque capacité politique. 
Elle est placée dans l’ombre de son mari et les adjectifs utilisés pour la définir (parfois dégradants) dénotent la 
passivité et la subalternité : marionnette, instrument, substitution, figurante, poupée…

Si Lalao Ravalomanana souffre de cette représentation passive, une autre femme de pouvoir, Voahangy 
Rajaonarimampianina, subit un traitement inverse mais également « extrémisé » et stéréotypé : elle est représen-
tée comme une femme manipulatrice, la vraie responsable de la « défaillance » de son mari et des maux du pays: 
« Toutes les mauvaises décisions prises par le Président sont dues à l’influence qu’a sa femme sur lui. La 
haine éprouvée par la première dame à l’égard de ceux de la Transition l’a poussé à détourner Hery R. de 
sa famille politique. Elle est source de la crise qui ruine le pays ». 

Plus récemment, en janvier 2016, cette dernière a été de nouveau la cible des critiques acerbes d’un quotidien, 
qui a mis l’accent sur son mutisme face à la détresse des mères et des enfants qui subissent la sécheresse et 
la malnutrition aigüe dans la région sud du pays ainsi que sur son absence de la scène sociale durant la période 
des fêtes de fin d’année. Trop manipulées, trop passives, ou tout au contraire trop présentes et manipulatri-
ces: l’image des femmes de pouvoir oscille entre ces deux extrêmes, entre deux « attitudes » opposées typique-
ment attribuées au genre féminin. Aucune considération du genre n’a ainsi été relevée lorsqu’il s’agit de porter 
l’attention et l’analyse sur les actions entreprises et la gouvernance de la femme en tant qu’acteur politique.

Cas d’étude n°9
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Dans le même ordre d’idée que les cas précédents, la participation des femmes en politique est également 
considérée comme une intention de jouer un rôle qui, dans la perception populaire, ne devrait normale-

ment pas lui être dû. Un article paru dans un quotidien le 23 juillet 2015 a renforcé cette image à travers une 
représentation de l’affrontement dans un débat public entre les deux principales candidates –- et non moins 
favorites à la course à la magistrature de la capitale -– en « un combat de poules ». L’auteur de l’article, 
intitulé « Débat ou combat de poules? Qu’est-ce qu’on veut vraiment ? », fait ici une analogie de la situation 
avec les combats de coqs supposant d’une part que l’arène politique est « réservée » aux hommes et d’autre 
part, que la participation de la femme en politique se révèle, dans une certaine mesure, « ridicule », tel que 
le sous-entend l’image représentant un face-à-face entre deux acteurs politiques féminins, véhiculée dans 

A maintes reprises,  une chaîne de 
télévision ne privilégie que les hommes 

dans son émission quotidienne “Micro-trottoir” 
qui précède son journal télévisé. Dans le cas du 
2 mars 2016, par exemple, sur la question du 
phénomène Ambalavelona, la chaîne a 
exclusivement sollicité les avis du sexe masculin. Et pas 
seulement ce jour-là mais la plupart du temps, le 
journaliste n’accorde pas la parole aux femmes pour 
des raisons que l’on ignore. Cela montre l’absence 
d’équilibre sur les personnes interviewées.

    B. MANQUE DE VISIBILITÉ DES FEMMES OU ABSENCE DE RÉFÉRENCE AU GENRE                                 

Cas d’étude n°10

Cas d’étude n°11

  C. MISES EN CAUSE DES STEREOTYPES SEXISTES                 

Il s’agit de situations très récurrentes dans les médias du monde entier, comme le démontrent les résul-
tats du monitoring mondial réalisé périodiquement dans le cadre du GMMP : une présence minori-
taire des femmes parmi les sujets représentés ; un manque d’équilibre et de diversité de genre dans les 
sources de référence et d’information ; le traitement d’un sujet d’un seul point de vue, qui est générale-
ment le masculin ; l’absence d’une perspective de genre dans le traitement d’affaires quotidiennes qui 
intéressent les femmes autant que les hommes, comme par exemple les élections ou l’éducation. 

Contrairement aux cas d’étude n. 9 et 10, où la présence 
des femmes en politique était méprisée ou dévalorisée, 
les cas suivants présentent une approche positive de 
l’attention au genre, mettant en cause les représentations 
stéréotypées des femmes qui consistent à leur attribuer 
des rôles de second plan dans la participation à la vie 
publique.
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Des articles et images ont montré un équilibre de genre en 
ce qui concerne les personnes mentionnées, interviewées 
et/ou photographiées. Les cas d’étude suivants font 
référence à ces situations où l’équilibre des genres a été 
relevé. D ans le cadre du World Wildlife Day, 

l’ONG Alliance Voahary Gasy et 
l’Ambassade Américaine à Madagascar ont 
organisé une conférence sur le thème de  
« La législation et les règles de la justice envi-
ronnementale à Madagascar : une vision sur 
le long terme et des faits d’actualité. Quel 
futur pour la biodiversité malgache ? ». La 
conférence a vu la participation de Beboarimisa 
Ralava, Ministre de l’Environnement, du prési-
dent de l’ONG Alliance Voahary Gasy, Ndranto 
Razakamanarina, de la représentante du WWF, 
Nanie Ratsifandrihamanana et de la magis-
trate et conseillère auprès de la Cour Suprême, 
Harimisa Razafindrakoto. En somme, deux 
hommes et deux femmes ont animé la con-
férence. Leur photo a été utilisée par la plupart 
des journaux pour illustrer les articles s’y rap-
portant. Il s’agit d’un excellent exemple de bon 
équilibre de genre, prouvant que lorsque le con-
texte s’y prête, les médias font la promotion de 
l’égalité des genres, et mettent en avant des 
sources hommes et femmes qui sont experts 
dans leurs domaines respectifs.

U ne station audiovisuelle a particulièrement été sensible à la question de l’inégalité des genres dans 
le traitement des nouvelles relevant des élections sénatoriales. Le média a réalisé un reportage dans 

son journal télévisé pour décrire la réalité au sein de la Chambre Haute, où le taux de représentativité des 
femmes ne dépasse pas les 20 %. La chaîne a donné la parole au Conseil National des Femmes de Madagascar 
pour commenter ces statistiques et a sollicité l’avis des sénatrices sur les missions et attributions inhérentes 
à leur fonction de parlementaire. A cet effet, elle a donné le micro à Rasoamihanta Jasmina Issa, sénatrice 
élue à Mahajanga.

Dans cette même optique, un quotidien paru le 25 février 2016 note que les femmes sont sous-représentées 
au sein du bureau permanent et à la présidence des commissions du Sénat. D’après les chiffres avancés par 
le journal, le bureau permanent compte seulement 1 femme pour 11 membres, tandis qu’une seule commis-
sion parmi les sept est présidée par une sénatrice. Le journaliste déplore l’ineffectivité du concept “genre” 
à Madagascar. Les journalistes, dans les deux cas, encouragent le débat sur une question importante liée à la 
parité homme/femme, selon la perspective des droits humains. Ils dénoncent une situation qui réserve aux 
femmes une position marginale, et interpellent des sénatrices pour commenter cet accès inégal aux fonc-
tions de parlementaires.

Cas d’étude n°12

Cas d’étude n°13

    D. ÉQUILIBRE DE GENRE DANS LES SOURCES DE RÉFÉRENCE ET D’INFORMATION                                 
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 Cas d’étude n°14

U ne station radio a créé une nouvelle émission dénommée « Aok’izay » (traduit par « Halte ! »), axée sur 
la lutte contre les violences envers les femmes. L’animatrice a invité une des membres d’une plateforme 

d’associations œuvrant pour l’élimination de toute forme de violence à l’égard des femmes pour développer le 
thème. Elle a introduit le débat en tirant une définition du terme « violence », avant d’insister sur l’importance 
de l’égalité des sexes dans la société malgache : « Se défaire des représentations sociales où la femme est 
dévalorisée et réduite à des rôles secondaires est une étape nécessaire pour que celle-ci retrouve son 
estime de soi ». En résumé, l’émission essaie de sensibiliser les femmes sur leur rôle dans la vie publique et 
dans le cercle privé de la famille. Le discours de l’animatrice s’attarde sur le bien-fondé de ces distributions 
équitables des rôles, tendant ainsi à promouvoir un équilibre entre les genres.

    E. ATTENTION SPÉCIFIQUE AUX QUESTIONS LIÉES À L’ÉGALITÉ DES GENRES                                       
Des émissions spécifiquement consacrées à des sujets concernant les femmes, ou à des campagnes visant à promou-
voir leurs droits ou leur participation à la vie économique et sociale, ou encore des initiatives contre la violence à 
l’encontre des femmes ont été recensées.
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P RATIQUES À ENCOURAGER ET À DÉCOURAGER5 

P rivi légier une information exhaustive et pluraliste reflétant la diversité sociale 
et culturelle, qui est d’habitude une garantie contre la diffusion de stéréotypes.

I l  convient  de mettre à  jour  les  représentat ions  des  femmes et  des  hommes et 
de faire en sorte qu’el les  soient en phase avec la  réal i té actuel le.  Les profes -

s i onne l s  des  méd ias  devra ient  accorder  de  la  v i s ib i l i té  aux  femmes  qu i  par -
t ic ipent  à  la  v ie  publ ique  et  au  déve loppement  de  leur  pays  et  va lor i ser  leur 
apport  à  la  soc iété  par  des  entret iens,  des  c i tat ions,  des  photographies  et  par 
une  ment ion  cor recte  et  complète  de  leur  nom,  prénom et  fonct ion  exercée.

I l  est important de se rappeler que, en plus des femmes situées au sommet de la 
hiérarchie sociale, i l  existe tout un monde féminin qui agit à la base de la société, 

qu’i l  y a des femmes appartenant à des classes sociales différentes, qui exercent 
plusieurs professions et qui jouent de nombreux rôles dans la société, des femmes 
«normales » qui participent quotidiennement aux progrès de leur pays. Véhiculer une 
représentation équilibrée de la diversité de la vie des femmes et de leur contribution 
à la société dans un monde en pleine évolution serait une preuve de professionnalisme.

N e pas oublier d’inclure parmi vos sources de référence et d’information, les femmes 
appartenant aux minorités l inguistiques, ethniques ou religieuses, ainsi  que les 

femmes âgées. Ces groupes de femmes presque invis ibles pourraient contribuer à 
façonner un regard plus complet sur la complexité des réalités sociales existantes.

S e mettre constamment à  jour  sur  les  recherches  concernant  les  femmes dans 
les  d i f férents  domaines,  du  t rava i l  à  l ’économie,  de la  santé  à  l ’éducat ion. 

En  l ’occur rence ,  ce  t ype  de  recherche  se  révè le  ê t re  une  source  t rè s  u t i l e 
pour  ana lyser  toute  quest ion  d’ intérêt  publ ic  se lon  une perspect ive  de  genre.

C h e r c h e r,  s i  e l l e s  e x i s t e n t ,  d e s  d o n n é e s  e t  s t a t i s t i q u e s  r e l a t i v e s 
a u x  d e u x  g e n r e s  e t  s o u l i g n e r  l e s  d i f f é r e n c e s  é v e n t u e l l e s  e n t r e  l e s 

f emmes  e t  l e s  hommes ,  en  r e l a t i on  a vec  l e  phénomène  qu i  v ou s  o c cupe . 

E tablir un agenda d’initiatives nationales et internationales concernant l’égalité des 
genres et l’autonomisation des femmes. Il s’agit de très bonnes occasions pour promou-

voir certains sujets concrets et pour stimuler le débat et la réflexion publics sur ces thèmes.
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   A. LES RUMEURS COMME SOURCE D’INFORMATIONS                    Faire la différence entre informations 
et rumeurs relève de la responsabi-
lité du journaliste. De par la collecte 
d’informations sur terrain, il est le mieux 
placé pour confirmer la véracité d’un fait 
ou pour expliquer que des faits rappor-
tés sont le simple résultat d’une rumeur. 
De plus, comme les médias de masse ont 
une influence sur l’opinion publique, il 
appartient au journaliste de porter une 
attention particulière à cette distinction 
rumeur/information.

Colporter des rumeurs n’est pas un mal en soi, puisqu’il s’avère que la rumeur est une importante source d’informations, 
mais contrairement à l’information, elle est difficile à vérifier du fait qu’elle est en grande partie orale. Par défini-
tion, une rumeur « est un bruit qui se transmet de proche en proche au sein du public. Il concerne des événements 
intéressant la population : grandes personnalités, personnes responsables de calamités, annonce de guerres, de 
famines ou d’épidémies qui se rapprochent, étranger (incompris vu le problème de langue 6) .” Une rumeur peut 
provenir de n’importe quelle source selon le contexte qui prévaut. En clair, une rumeur n’a pas d’auteur.

L ors d’une émission interactive diffusée le 20 août 2015, la journaliste d’une station a affirmé que « Le 
soutien d’un certain nombre de partis politiques, y compris le HVM, à l’égard du candidat Hery 

Rafalimanana n’était qu’un subterfuge pour que la CENI-T, le parti TIM et le parti HVM, qui sont com-
plices, puissent fomenter des fraudes massives ». Les jours suivants, il a été rapporté dans l’édition du 
journal que « Les politiciens ont profité de la pauvreté de la population à Vohibato pour acheter le vote 
de la population à seulement 1 000 Ariary, d’où la victoire du parti HVM ». 

Dans le cas évoqué en premier lieu, l’organe en charge d’organiser les élections, à savoir la CENI-T, ainsi que 
deux partis politiques concurrents (HVM et TIM) sont accusés de fraudes. Aux yeux de l’opinion qui « consomme» 
et considère les informations diffusées dans les médias comme fiables, des accusations de cette envergure, 
bien que sans fondement auront des répercussions dans leur choix de vote. Dans le second schéma présenté, 
aucun témoin direct parmi la population ne vient affirmer avoir « reçu de l’argent ». Or, un certain nombre de 
stations audiovisuelles ont véhiculé cette même rumeur sur l’existence de fraudes massives avant, pendant 
et après la tenue des communales.

Dans la plupart des cas, les informations émanent soit de témoignages directs, soit de messages envoyés 
sous forme de SMS à la rédaction. Dans tous les cas, une descente sur terrain serait judicieuse pour tenter 
d’obtenir des précisions sur les faits énoncés. Certes, l’information peut provenir d’appels ou de message 
téléphoniques, mais le principe voudrait que l’interviewé décline son identité et/ou son statut, sauf s’il a 
requis l’anonymat. Le professionnel des médias peut également prendre la précaution de filtrer les messages 
en faisant un travail de recoupement avant diffusion. Cette précaution revêt d’autant plus de l’importance 
étant donné l’émergence de ces nouvelles formes de communication. En effet, l’envoi de SMS est devenu 
courant lors des dépouillements des bulletins de vote, notamment pendant les élections communales de 20157

Cas d’étude n°15

3.	INFORMATIONS OU RUMEURS? LA VÉRIFICATION DES SOURCES
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P anique générale dans la ville de Fianarantsoa, les écoles sont envahies par des parents pressés de 
ramener leurs enfants à la maison car des trafiquants, circulant en voiture 4x4, cherchent à kid-

napper des enfants », rapporte un journal dans sa publication du 4 février 2016. Certaines écoles ont par la 
suite annoncé la suspension des classes pour protéger leurs élèves, tandis que d’autres continuent de travailler 
mais en imposant des règles strictes aux personnes qui prennent les enfants à la sortie d’école.

Les réactions ont été nombreuses dans les émissions et programmes d’information. Selon une source locale, 
« les parents sont terrorisés. On parle de plusieurs disparitions et non d’une seule. Mais personnelle-
ment, je n’ai encore été témoin d’aucun cas concret ». A la suite de ces rumeurs, les élèves, même ceux 
des classes secondaires, se sont fait accompagner par un adulte à l’entrée et à la sortie de l’école. Il a fallu 
l’intervention des autorités locales pour calmer la population. Ce cas de rapt d’enfants fictif a créé la panique 
dans la ville de Fianarantsoa. Certes, l’information rapportée part de faits réels, en ce que les parents sont 
paniqués. En analysant cette approche, nous constatons que l’opinion publique a été sondée. De ce sondage, 
il en ressort qu’un certain nombre de gens croient en cette rumeur, ce qui ne lui apporte pas plus de valeur 
informative, puisque celle-ci reste une rumeur en l’absence de vérification. Une rumeur suppose toujours 
d’être confirmée ou démentie.

              B. LES SOURCES D’INFORMATIONS SONT CONNUES                            
Dans la presse écrite malgache, les 
termes suivants apparaissent régu-
lièrement : « de source proche du 
dossier », « de source qui requiert 
l’anonymat », « de source fiable », 
«de sources sûres ». L’usage abusif 
de ces termes reflète le souci des 
journalistes malgaches de vouloir 
protéger leur source, surtout dans le 
cas où elle ne veut pas se révéler au 
public. La presse est certes, dans le 
devoir de préserver le secret d’une 
source à sa demande, mais cette 
solution ne doit pas devenir une con-
trainte pour accepter toutes les con-
ditions imposées par sa source.

En effet, le journaliste n’a pas pour 
mission de communiquer le message 
de ses sources dans son intégral-
ité, sachant que la véracité des 
informations révélées n’est pas 
non plus garantie. Une information 
d’une source désireuse de garder 
l’anonymat n’est pas plus crédible 
qu’une autre. En pratique, les médias 
devraient limiter l’utilisation abusive 
de ces langages en diversifiant les 
sources et les angles d’attaque.

Le manque de temps, la course au scoop, la précipitation et la concur-
rence avec les autres médias dissuadent souvent le journaliste de véri-
fier les informations fournies par la source.

Cas d’étude n°16
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D ans un article intitulé « Les Etats-Unis contredisent le gouvernement » sorti le 25 février 2016, le jour-
naliste a confronté plusieurs sources dans son analyse sur l’application du système de l’Advance Cargo 

Declaration et la position commune adoptée par la plupart des membres du secteur privé. L’article part d’une 
note publiée sur la page Facebook de l’ambassade des Etats-Unis indiquant que « le système ACD, tel qu’il 
est mis en place à Madagascar, n’est pas une exigence américaine ou internationale ». Comme la nou-
velle a fait l’objet de vives polémiques depuis un certain temps, le journaliste a fait référence aux avis du 
Groupement des Entreprises de Madagascar (GEM), de l’Association professionnelle des Armateurs et des con-
signataires de Madagascar (APACM), du Groupement du patronat malgache (FIVMPAMA), du vice-président de 
l’ATPMS (Associated Transport and Port Management System) et du ministre des Transports, du Tourisme et de 
la Météorologie pour montrer que l’article est écrit à partir des sources bien identifiées.

              C. L’INFORMATION EST SACRÉE, LE COMMENTAIRE EST LIBRE                            
L’un des quatre piliers normatifs du journalisme repose sur la vérification et le recoupement des informations avant 
toute diffusion8. Une information ne l’est pas réellement sans qu’une vérification auprès d’au moins trois sources 
différentes n’ait été faite. Elle est basée sur un ou des faits qui ont existé. Nous pouvons dire alors qu’« informer, 
c’est donner du sens à la réalité sociale »9  recueillie auprès des sources. Cette réalité sociale associée à une 
donnée ne doit pas être altérée au moment de la rapporter. Informer est ainsi une notion qui se rapporte à d’autres, 
comme la notion de la réalité et de la vérité. Il est donc du devoir du journaliste de dire la vérité à propos de la 
réalité. La qualité de l’information en dépend. Tant que la description de la réalité est respectée, le commentaire 
qui en découle est libre.

L ’animateur d’une émission inter-
active, dans l’édition du 13 

juillet 2015, dans son traitement 
de l’inauguration du nouveau stade 
d’Ampasambazaha, a affirmé que 
«les élèves ont été forcés à assister 
à cette cérémonie, à défaut de quoi 
ils ne recevront pas leur convocation 
aux examens officiels». Nous assistons 
ici à une succession de rumeurs car 
pour justifier la première rumeur selon 
laquelle « les élèves ont été forcés », 
il a fallu ajouter qu’ « à défaut d’y 
assister, ils ne recevront pas leur 
convocation aux examens officiels.»

D’ailleurs, pendant cette même émission, le régime en place a été accusé de mener une propagande déguisée 
au profit du parti au pouvoir, et d’utiliser ses prérogatives de puissance publique pour se donner une image 
positive auprès de la population à la veille des élections communales. L’identité des sources n’est pas men-
tionnée. Qui a donné ces informations ? Un élève, un instituteur, une autorité étatique, ou un responsable 
de l’éducation nationale ? Certes, il peut s’avérer délicat pour une source de témoigner de tels agissements, 
surtout lorsque ceux-ci impliquent de hauts dirigeants.

Cas d’étude n°17

Cas d’étude n°18
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Mais dans ces cas de dénonciation, les médias essaient souvent de faire parler les parties prenantes –- en leur 
donnant le choix de rester anonyme -–, ou d’apporter des preuves de ce qu’ils ont avancé afin de ne pas col-
porter des rumeurs. Or, dans ce cas l’information a été dégagée à partir de ce qui a été entendu ou de ce qui 
a été rapporté dans son état brut. Dans ce cas-ci, la rumeur peut être vérifiée au travers d’un témoignage 
d’un élève qui a reçu sa convocation malgré qu’il n’ait pas assisté à la cérémonie. La démarche inverse serait 
également valable, par le biais du témoignage d’un élève qui n’a pas reçu sa convocation pour n’avoir pas 
assisté à la cérémonie. Dans les deux cas, l’information devra attendre la clôture de délai de délivrance des 
convocations aux examens officiels. D’un côté, une course à l’information est lancée ; et de l’autre côté, une 
vérification est nécessaire pour la recouper. Pour le média, l’enjeu n’est pas des moindres : risquer un ratage 
et attendre la vérification de la rumeur, ou risquer à la fois le discrédit auprès du public et des réactions de 
défense de la part des parties accusées, dans ce cas où l’information a été lâchée sans vérification. Or dans 
le contexte électoral, non seulement le public se fie aux médias pour lui donner des informations sur le pro-
cessus électoral en général, mais les risques de troubles sont surtout réels. 

Le média représente aussi, une tribune où les acteurs peuvent démentir les rumeurs qui sont colportées dans 
la sphère publique. C’est ainsi qu’à l’occasion du dernier jour de campagne électorale pour les communales, 
le 29 juillet 2015, une candidate à la Mairie de Fianarantsoa a fait le tour des stations afin de démentir les 
rumeurs selon lesquelles sa campagne serait financée par une cellule terroriste et qu’elle serait également 
une partisane du jihad islamique.

A
ttitudes à adopter face à la propagation des rumeurs 

Les  rumeur s  peuven t  ê t re  s ou r ce s  d ’ i n f o rmat i on ,  ma i s  en  même  temps ,  de s  p ré -
c a u t i o n s  s ’ i m p o s e n t  p a r c e  q u ’ e l l e s  p e u v e n t  s e  p r o p a g e r  c o m m e  u n e  t r a î n é e 

d e  p o u d r e .  E t a n t  d o n n é  c e s  d e u x  c a r a c t é r i s t i q u e s ,  l e s  m é d i a s  s o n t  i n v i t é s  à 
n e  p a s  d e v e n i r  u n  i n s t r u m e n t  a m p l i f i c a t e u r  d e  r u m e u r s .  I l  e s t  n é c e s s a i r e  d e :

Prendre du recul pour ne pas être considéré comme promoteur officiel des rumeurs, car souvent le 
but des personnes à l’origine de ces bruits est d’avoir un écho auprès des médias.  Cette officialisation 

des rumeurs par les médias donnent de l’importance à ces intox puisqu’ils touchent un large public.

Poser les bonnes questions avant de relayer une rumeur : Quel est l’ intérêt de rapporter ces 
rumeurs dans les supports d’information (écrit –  audiovisuel) ?  Quelles en seront les con-

séquences sur les cibles concernées (individu – groupe) et sur les masses qui ont pris en considéra-
tion l’information (sentiment de colère, peur, manque de confiance, blessure) ? Qui sont les cibles 
d’une rumeur ? D’où vient la rumeur ? A qui profite la médiatisation des rumeurs : la rédaction, un 
groupe quelconque, les autorités, la société, des leaders d’opinion...?  Quelles sont les principales 
motivations : éclaircir, expliquer, faire une investigation, mettre fin, amplifier, atténuer, matra-
quer, aggraver, contredire ? Quelles sont mes interprétations de ces rumeurs et celles des autres ?

Ne pas se laisser presser par le temps et intimider par la concurrence. Dans ces situations, les 
conséquences de la médiatisation d’une rumeur sont plus graves que les causes de la rumeur elle-

même. Autrement dit, l’influence des médias sur l’opinion publique est soit négative soit positive. 

Exercer un esprit critique face à toute rumeur ou information, et entretenir la culture du doute 
indépendamment de la source. Cela implique de prendre une distanciation par rapport aux 

bruits pour pouvoir analyser la situation sans être noyé dans la perception générale ou généralisée.

G U I D E  A  L ’ I N T E N T I O N  D E S  J O U R N A L I S T E S
©  To u s  d r o i t s  r é s e r v é s



23C O U V E R T U R E  D E S  F OY E R S  D E  T E N S I O N

G U I D E  A  L ’ I N T E N T I O N  D E S  J O U R N A L I S T E S
©  To u s  d r o i t s  r é s e r v é s

Les foyers de tension sont des situations sensibles qui 
contiennent les germes de conflits entre des catégo-
ries/des acteurs sociaux et qui, en l’absence d’une 
maitrise adéquate et de dialogue entre les parties 
impliquées, pourraient dégénérer dans des affronte-
ments, mettre en cause la cohésion sociale, voire pro-
voquer des troubles.

Les médias, à travers la représentation qu’ils offrent 
de ces situations, participent à leur évolution, en con-
tribuant à façonner l’opinion du public sur les parties 
en cause et sur leurs responsabilités. Il n’y a pas une 
seule manière d’aborder les foyers de tension dans les 

médias ; plusieurs approches sont légitimes. Toutefois, 
compte-tenu de la nature très sensible de ces situations, 
une couverture équilibrée, approfondie, impartiale et 
apaisante (c’est-à-dire favorisant le dialogue entre les 
parties en conflit) est sans doute préférable. Tout au con-
traire, la couverture déséquilibrée, superficielle, partiale 
et dramatisante des foyers de tension, qui a généralement 
l’effet d’alimenter le feu est fortement découragée.

Les cas d’étude présentés dans ce chapitre se réfèrent à 
une sélection essentielle de foyers de tension qui se sont 
vérifiés à Madagascar au cours des derniers mois, et qui 
ont reçu une couverture de la part des médias.

                               A. TENSIONS ELECTORALES                                                    
La sphère politique a été touchée par de fortes tensions au cours des mois de juillet et août 2015, en concomitance 
avec les élections communales. Les signes de tensions traversant le milieu politique ont eu de nombreux reflets dans 
les médias : attaques virulentes contre les candidats de certains bords politiques, dénonciations d’irrégularités dans 
les préparatifs et dans le déroulement des élections, accusations de fraudes électorales, mise en cause de la bonne foi 
et de l’impartialité de la CENI-T... Certains médias ont cédé à la tentation de s’investir directement dans le conflit. 
D’autres, au contraire, ont privilégié l’information et la neutralité, voire la facilitation du dialogue.

L e parti au pouvoir et ses alliés laissent entendre qu’ils vont user d’espèces sonnantes et trébuchantes 
pour inverser les scores ou annuler carrément les élections (…) Ils ont même fait état du montant des 

sommes d’argent qu’ils vont injecter pour corrompre le tribunal administratif ». 

Ce paragraphe paru dans un article d’un quotidien à la date du 14 août 2015, soit deux semaines après les élec-
tions, laisse filtrer un traitement défavorable envers un camp politique qui est partie prenante au scrutin. La 
présence du terme « laissent entendre » suppose que des propos d’un camp politique ont fait l’objet d’une inter-
prétation par le média. Effectivement, le journaliste a la faculté d’émettre des hypothèses, tant que le traite-
ment ne tend pas à dénaturer le message avec pour conséquence d’alimenter davantage la tension. D’ailleurs, 
la Charte d’engagement des médias de Madagascar signée durant le processus électoral de 2013 édicte que : 
« Les médias privés s’engagent à respecter le principe d’équilibre », « à s’abstenir durant cette période 
électorale de diffuser des informations pouvant provoquer des conflits ».

Dans un contexte électoral tendu -– où le risque est fort de compromettre la paix sociale et la bonne réus-
site du processus électoral dans sa globalité -–, les propos des parties prenantes sont davantage sujets à 
différentes interprétations. D’où l’importance de confronter les points de vue et d’effectuer un traitement appro-
fondi des sujets. Des propos comme les précédents contribuent à diffuser des alarmes et à alimenter la tension 
qui monte autour des craintes d’anomalies et d’irrégularités du scrutin, sans donner en fin de compte aucune 
véritable information. Les allégations ne sont pas supportées par des preuves vérifiées ou des témoignages de 
sources crédibles et multiples.

Cas d’étude n°19

4.	LA COUVERTURE DES FOYERS DE TENSION
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L a situation de turbulence à Fianarantsoa est abordée par bon nombre de médias durant la période postélectorale. 
Les mots-clés « gros bras » et « mercenaires payés par le parti HVM » reviennent à plusieurs reprises dans les dis-

cours. Trois approches différentes ont été relevées dans les médias : ces gros bras sont accusés d’avoir saccagé une station 
TV de Fianarantsoa ou de vouloir en faire autant à la station de Toamasina : « Le parti au pouvoir projette de bloquer 
la route aux véhicules qui transportent les équipements. Des mercenaires sont déjà prêts à détruire ces matériels 
en cours de route ». “destruction” future. En outre, les tons utilisés amplifient les peurs, se veulent alarmistes et, se 
prêtent à justifier toute contre-mesure éventuellement adoptée vis-à-vis de ces « agresseurs ». Un article d’opinion paru 
le 10 août 2015 s’interroge sur la situation à Fianarantsoa. Les commentaires relatent la présence de « forces de l’ordre 
partout, des mercenaires, “des gros bras” qui patrouillent sur le stade de la Démocratie à Ampasambazaha. Ils ont 
été repérés auparavant dans le domaine appartenant à un homme d’affaires ayant financé le parti HVM et enfin, 
il y a eu destruction de matériels par des inconnus cagoulés à la radio et télévision locales ». En comparaison de la 
séquence précédente, cet article fait preuve de davantage de prudence dans ses allégations : il n’offre pas de certitudes, 
toutefois il suggère des responsables à travers une insinuation douteuse qui prête à de multiples interprétations.

Mais –- chose importante -– l’approche est moins grave en raison du contexte où le propos est situé : un article d’opinion. 
Les articles d’opinion offrent un cadre qui, par convention, est séparé de l’information par des limites bien définies. 
Naturellement, il serait utile d’approfondir l’analyse en examinant le contexte (est-ce qu’il s’agit de la seule opinion 
présentée ? Est-ce qu’elle est renforcée par d’autres éléments ou contrecarrée par des opinions divergentes ?), afin 
d’évaluer la partialité du média. Mais dans le cas présent, il s’agit de relever les différences par rapport au cas précédent. 

Un autre journal télévisé du 12 août 2015, introduit cette nouvelle concernant la situation à Fianarantsoa en ces 
termes : « Des rumeurs selon lesquelles le politicien Mamy Be aurait été à l’origine des instabilités à Fianarantsoa, 
ont circulé. A cet effet, et selon les voix qui ont circulé, il aurait rassemblé des mercenaires pour semer le trouble 
dans la ville ». Après avoir présenté la question, des représentants des « Olo-be » ou notables de la Région Haute Matsiatra 
sont invités sur le plateau du journal et questionnés sur l’implication de Mamy Be dans les instabilités. Pourvu que le prin-
cipe de pluralisme soit respecté dans le choix des invités, cette approche est sans doute la plus correcte : elle ne néglige 
pas de relater les accusations contre Mamy Be, car il s’agit d’une information importante pour comprendre les désordres 
en cours dans la ville, mais en l’absence de preuves, elle tient à qualifier ces discours de « rumeurs », et elle interpelle 
des sources locales bien identifiées pour les mettre à l’épreuve et pour approfondir la question.

Cas d’étude n°20
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Quelques considérations 

Un professionnel des médias pourrait poser des objections à la manière dont les cas précédents ont été 
évalués : que devrait donc faire un journaliste, face à un cas suspect de fraude électorale ? Ne devrait-il pas relater 
et dénoncer les fraudes, les abus de pouvoir, les infractions aux lois commises par les autorités publiques et par 
les citoyens ? Et s’il a raison de croire qu’une institution importante, telle la Commission électorale, ne remplisse 
pas sa mission de manière impartiale mais soit plutôt influencée par des pouvoirs extérieurs, pourquoi devrait-il 
se taire ? La nécessité de préserver la paix et la cohésion sociale devrait-elle primer sur la recherche de la vérité 
et sur la diffusion de l’information ? En effet, toutes les situations évoquées ci-dessus –- rapporter une fraude 
électorale, dénoncer les autorités et les politiciens pour les infractions commises, etc… –- font partie des droits, 
sinon des devoirs, des journalistes. Toutefois il ne faudrait pas oublier que les propos diffamatoires, la propagation 
d’alarmes et de rumeurs, le mélange abusif des faits et des opinions, le parti pris, et les comptes rendu partiels 
pouvant orienter les opinions, constituent des dépassements des règles déontologiques qui régissent le métier.

Les règles de la profession doivent être respectées, d’autant plus rigoureusement quand les enjeux sont sensibles 
et les risques de troubles sociales sont élevés. C’est d’ailleurs pour cette raison que les normes concernant le 
comportement des médias sont généralement plus sévères et plus strictes durant les périodes électorales.

Une autre attitude assez dangereuse qui a été observée consiste en la réitération d’accusations gratuites à 
l’encontre de la CENI-T, et la propagation de rumeurs concernant son impartialité et sa crédibilité. Dans 

certains médias, nombre de voix critiques ont pu s’exprimer, sans qu’un espace adéquat de réponse ait été 
accordé à l’autorité électorale dans les médias. La CENI-T est la principale institution chargée de l’administration 
du processus électoral. En principe, elle est garante d’élections équitables et transparentes. Sa réputation est 
très importante pour impliquer la population dans les élections et pour rassurer les compétiteurs politiques 
eux-mêmes. Tandis qu’une disqualification radicale de son travail ne peut qu’amplifier les tensions existan-
tes et décourager la participation citoyenne. La CENI-T, comme toute institution publique, ne devrait pas 
être à l’abri de la critique, mais une succession d’articles relevés durant la période électorale est apparue 
comme une campagne de dénigrement médiatique contre cette institution. Ces publications et ces commen-
taires mentionnent notamment que « La CENI-T reçoit des ordres de la Communauté internationale. Elle ne 
représente que la missionnaire de la Communauté internationale », « La CENI-T est devenue la marionnette 
de la communauté internationale ». Pendant une émission radiophonique interactive du 21 juillet 2015, soit 
10 jours avant le jour de l’élection, un chroniqueur a formulé une opinion soutenant l’existence d’un complot 
entre la Commission électorale indépendante et le pouvoir en place ; hypothèse également soutenue par son 
homologue, qui a usé d’un langage offensif pour soutenir sa véracité : « La Commission électorale n’est que 
le pantin du gouvernement, plus précisément du pouvoir en place ». 

U ne bonne pratique journalistique a été observée également au niveau d’une radio le 23 juillet 2015, où 
l’animateur d’une émission interactive est resté strictement impartial quant aux différentes opinions 

politiques émises par les intervenants par rapport aux élections communales. Non seulement il s’est abstenu 
de tout commentaire, mais il a œuvré à une sensibilisation des auditeurs en les incitant à aller aux urnes, en 
expliquant notamment l’importance du droit de vote. Cette approche est très appréciable car, tout en accor-
dant un espace aux opinions politiques des auditeurs, n’alimente pas les polémiques et, loin d’instrumentaliser 
le débat à des fins de propagande. Elle pose au premier plan une question qui est assez négligée mais essen-
tielle : l’importance du vote et de la participation citoyenne.

Cas d’étude n°21
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La question sécuritaire est souvent à l’origine de foyers de tension. La fréquence d’épisodes de criminalité, l’insécurité 
qui règne dans la capitale et dans les provinces, parfois les alarmes sanitaires engendrent de véritables psychoses, 
qui ont des répercussions à plusieurs niveaux. Il arrive souvent que la politique, tout en n’étant pas la source directe 
de ces foyers de tension, réapparaisse soudain dans le discours et reprenne le devant de la scène.

L e nouveau maire de Tanamarina Bekisopa, dans le district d’Ikalamavony, a été la cible d’une attaque à 
mains armées alors qu’il allait regagner son domicile à bord d’une moto en compagnie d’une autre per-

sonne. Il a pu échapper à ses agresseurs, mais son accompagnateur a succombé sur le coup, suite aux rafales 
tirées par les bandits. Un quotidien du 9 octobre 2015 se lance dans des conclusions hâtives et alarmistes, en 
affirmant que « Tout porte à penser qu’on serait venu maintenant à de véritables assassinats politiques», 
puisque l’élu est issu du rang du groupement politique MAPAR. Le journal a semblé vouloir faire le lien entre 
l’appartenance politique du nouveau maire et la tentative d’assassinat dont il a été victime tout au long de 
l’article et même dans le grand titre, mis expressément à la Une : «Attentat politique ? Le nouveau maire 
MAPAR de Bekisopa attaqué ».

L’article choisit donc de suggérer la piste de l’assassinat politique. L’hypothèse n’est pas à exclure, mais en 
l’absence d’arguments clairement articulés, pourquoi opte-t-il pour la motivation politique de l’agression, 
plutôt que pour un acte de criminalité commune, qui aurait un impact très différent sur les esprits (et sur les 
épineuses relations politiques) ? Il serait préférable que les journalistes, au lieu d’opter a priori pour l’une des 
causes possibles, examinent d’abord les différentes hypothèses, et qu’ils interpellent les autorités chargées de 
l’enquête, les protagonistes, les témoins ou toute autre source informée de faits. La formulation d’hypothèses 
comme dans le cas présent n’est certes pas une mauvaise pratique. D’ailleurs, les contraintes en termes de 
marketing de vente amènent les organes de presse à faire preuve d’originalité dans la formulation des grands 
titres apparaissant à la Une. Néanmoins, les hypothèses ne doivent pas constituer le fondement d’une infor-
mation, de sorte qu’elles prennent le dessus sur les faits. Autrement, le risque serait d’induire en erreur le 
public en se détournant de la réalité observée.

Cas d’étude n°23
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L ’épidémie de peste pulmonaire à Moramanga a fait au moins sept victimes. La population est sous 
le choc et terrorisée à l’annonce du nombre de cas d’hospitalisation. La localité de Tsiazompody a 

été le foyer de l’épidémie, qui s’est étendue par la suite dans tout le district. Le gouvernement gère mal 
la situation. Le ministre de la Santé, parti à l’étranger, ne daigne pas rassurer la population. Même pas 
un mot pour les touristes quand le ministre du Tourisme, Ulrich Andriatiana a pris la parole. Les médias 
publics ne transmettent même pas les informations sur les réalités dans cette localité. Le ministre doit 
démissionner ». Cette couverture accordée à un foyer de tension sociale, en l’occurrence l’épidémie de peste, 
a été enregistrée le 27 août 2015 dans un programme d’information délocalisé dans la région Alaotra Mangoro. 

Pour les urgences sanitaires de cette portée, les citoyens ont besoin d’obtenir des informations ponctuelles de 
la part des médias. Dans l’intérêt public et étant donné la responsabilité sociale du journaliste, sa présence 
sur le terrain devrait représenter une opportunité de collecter toutes les informations auprès des institutions 
sanitaires, d’interpeller des médecins sur les risques, les mesures, et les stratégies pour contenir l’épidémie. Le 
traitement de l’information, ici, souffre de cette absence. La critique aux institutions est légitime, mais encore 
faudrait-il se demander : est-ce que les journalistes ont sollicité directement les autorités pour s’exprimer sur 
la question ? Ou se sont-ils contentés de dénoncer le silence institutionnel à des fins de polémique politique ?

                               C. FOYERS DE TENSION DE NATURE ECONOMIQUE                                
Un affrontement entre les forces de l’ordre et les marchands de rue a eu lieu à Analakely le 8 février 2016. Les 
marchands ont brandi des banderoles et ont tenté d’accéder par la force à la place bordant l’enceinte de la 
Commune Urbaine d’Antananarivo. Une tentative taclée de justesse par les éléments des forces de l’ordre qui ont 
immédiatement répliqué.

Cas d’étude n°24
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D eux bonnes pratiques ont été observées à la radio. Dans un journal parlé du 11 février 2016, les avis des 
deux bords, à savoir les marchands et les responsables au niveau de la Commune Urbaine d’Antananarivo 

ont été restitués, ce qui a permis d’obtenir des avis contradictoires. Le traitement s’est par ailleurs, voulu 
apaisant en laissant entendre une issue positive de l’affaire et en mettant l’accent sur la gestion efficace 
de la situation par les forces de l’ordre malgré les risques de débordement. Un marchand faisant partie des 
manifestants a également été interviewé, tout autant que le responsable de la communication de la Mairie.

Dans la matinée du 08 janvier 2016, une radio a invité la responsable de la communication de la Commune 
Urbaine d’Antananarivo, Esther Rakotoarimanana, afin de s’enquérir du problème. La station a abordé le sujet 
d’un ton neutre et a joué le rôle de médiateur, en tenant à connaître les raisons de la discorde et à inviter 
les deux camps à instaurer un dialogue. Les  marchands ont été incités à se conformer aux lois en vigueur, et 
d’autre part, les agents de la police municipale à faire régner l’ordre d’une manière pacifique et sans violence.

P RATIQUES À ENCOURAGER ET À DÉCOURAGER

Approcher les foyers de tension avec la prudence et le soin qu’ils méritent et essayer d’évaluer l’influence 
que le média pourrait avoir sur leur développement.

Eviter de diffuser des informations qui ne sont pas vérifiées et qui culpabilisent l’une des parties en conflit.

Eviter de présenter la version d’une seule des parties en conflit.
Ne pas présenter des opinions ou des supputations comme s’il s’agissait de faits avérés.

Essayer d’expliquer les intérêts qui s’opposent et les arguments de toutes les parties en cause.

Surtout en présence d’alarmes sanitaires et sécuritaires, s’efforcer d’abord de donner au public les informations 
les plus urgentes et utiles, au lieu de se concentrer sur les sujets à polémiques.
Ne pas utiliser les informations et les arguments pour alimenter le conflit mais plutôt pour faire comprendre 
au public les causes et les répercussions de la situation de tension.

Privilégier l’approfondissement des faits et l’information exhaustive et pluraliste.

Consulter une pluralité de sources lors de la couverture des situations de conflit, afin que le public puisse 
construire sa réflexion sur la base d’informations diverses.
Les institutions impliquées dans le foyer de tension peuvent être critiquées, mais devraient aussi être 
interpellées pour obtenir leur point de vue. Il est souvent plus utile de les solliciter que de les attaquer.

Saisir toutes les occasions où il est possible de jouer un rôle apaisant et de médiateur dans le conflit ou de 
présenter des solutions possibles aux conflits.

Cas d’étude n°25
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                               A. PLURALITES DE POINTS DE VUE                                                      

La pluralité, la neutralité, l’objectivité et l’impartialité ont été longtemps présentés comme les principes universels 
des médias. Ces principes sont fondamentalement liés à la liberté d’expression, d’information et de presse telle qu’il 
est stipulé dans les articles 1010 et 1111 de la Constitution malgache de 2010 et aussi l’article 10 de la Convention 
européenne des droits de l’Homme. Dans les cursus de formation sur le journalisme comme au desk ou lors des dif-
férents ateliers sur la profession, ces notions sont « martelées » comme étant les bases du journalisme. On ne va 
pas débattre de la définition et de la pertinence de ces principes mais en termes simples, selon Jean Charon12, 
« l’objectivité pour le journaliste consiste à respecter les règles de l’art : l’honnêteté, impartialité, équité, 
exactitude des faits. Donc, pour être objectif, le journaliste doit, selon lui, respecter ces règles. Et pour être 
crédible, il doit faire la preuve qu’il les respecte. » Mais dans la pratique et face à la complexité des enjeux infor-
matifs actuels, les médias peuvent-ils rester neutres, impartiaux, objectifs ? Il est certain qu’il s’agisse d’un exercice 
difficile et délicat dans la mesure où le journaliste prend déjà position dès lors qu’il choisit un angle d’orientation 
dans le traitement de la nouvelle et accorde davantage d’importance à certains éléments par rapport à d’autres. 
Cette problématique s’avère d’ailleurs importante dans la mesure où les médias jouent le rôle d’interface entre le 
public et le pouvoir.

Lorsque l’on évoque la pluralité de points de vue dans les médias, on fait certainement allusion à la variété des 
sources d’information, d’avis et d’opinions. Autrement dit, les professionnels de l’information devraient idéalement 
traiter une information sous tous les angles et se refuser de publier une nouvelle qui ne reflète qu’un unique avis ou 
qui n’exploite qu’une source. Le processus de traitement de l’information ne devrait donc pas favoriser ou écarter 
une idée. Le journaliste qui tend à privilégier toujours le point de vue d’un seul bord dans la production de nouvelles 
prend donc position et affiche une tendance vis-à-vis de l’actualité. Le droit de réponse peut être considéré comme 
résultant de l’absence de pluralité d’opinion dans la mesure où en l’absence d’opportunité permettant d’exprimer 
son point de vue, un « bord délaissé » a dû faire valoir son droit à répondre pour faire part de sa version des faits. 

5.	PLURALITE OU SINGULARITE, NEUTRALITE, PARTIALITE ET PROPAGANDE
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Un article publié par un quotidien le 28 septembre 2015, intitulé « La Tarondrologie est en marche : James 
Ratsima devient un flagorneur de Ravalomanana », a terni l’image du premier politicien nommé dans ce 
titre en raison des propos dégradants, le ciblant, qui y ont été véhiculés. Ce dernier a ainsi tenu à réagir par 
rapport audit article le lendemain, par le biais d’une lettre de lecteur et non du format usuel de droit de 
réponse. Ce choix pourrait être justifié par le fait qu’il a également publié sa réaction dans un autre quoti-
dien, autre que celui qui est l’auteur de l’article. A la même date, un article vraisemblablement diffamatoire 
à l’encontre du maire d’Andranomanelatra est paru dans un quotidien de la capitale. Accusé d’avoir procédé 
à une passation de service prématurée, il a démenti cette accusation le 29 septembre par l’intermédiaire 
d’une lettre de lecteur. A noter que ces deux cas ont été relevés dans le même journal.

Selon la loi sur la Communication13, l’ordonnance sur la communication audiovisuelle14  ainsi que le code 
de déontologie15  des journalistes, les médias sont dans l’obligation d’accorder un temps de parole ou un 
espace de réponse à toute personne qui s’est sentie offensée par les articles/reportages qu’ils ont diffusés. 
Le respect du droit à la réponse dans les deux cas abordés précédemment constitue ainsi une bonne pratique 
journalistique bien qu’il ne s’agisse pas de l’unique plateforme permettant aux personnes mises en cause de 
se justifier par rapport aux accusations ou de réagir vis-à-vis des propos offensants. Il est en effet possible 
de réclamer une rectification ou la production d’un contenu démentant les faits imputés ou contredisant les 
opinions ayant terni la réputation. La considération de la pluralité d’opinions dans l’exercice journalistique 
permet donc de prévenir le recours au droit de réponse et surtout, d’apporter une information «complète»

                               B. PARTIALITÉ DES MÉDIAS                                                                 
Afficher un parti pris, se positionner en 
faveur ou contre une idée/une situation, 
défendre un bord/camp/individu par 
rapport à un autre, donner plus de temps 
de parole ou d’espace de visibilité à une 
personne face à une autre, écarter ou 
favoriser un avis au détriment d’un autre, 
telles sont les principales manifestations 
de la partialité des médias.

L’impartialité garantit donc une infor-
mation de qualité (complète, pluraliste, 
ouverte à toutes les tendances). 

Dans la majorité des cas, la partialité 
des médias identifiée durant les activi-
tés de monitoring est attribuée au journal 
ou chaine audiovisuelle appartenant à un 
politicien/bord politique et aux médias 
d’opinions.

Cas d’étude n°26
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L es cas illustrant parfaitement la partialité de média se rapportent souvent à l’ancien Président Ravalomanana. 
Dans ce contexte, il s’agit de quotidiens qui soit défendent cette personnalité politique ainsi que son entou-

rage, soit lancent constamment des piques à leur encontre. « La passation de pouvoir entre le PDS sortant 
et la mairesse Lalao Ravalomanana devra sans aucun doute attendre le retour de voyage de son mari car son 
élection constitue un tremplin pour ce dernier dans sa quête du pouvoir » (21 septembre 2015) ; « Le couple 
Ravalomanana est dépourvu d’éthique, le mari a triché pour se faire élire en 2002 et en 2006 tandis que 
sa femme a préféré soudoyer la CENI-T et les électeurs plutôt que de participer au débat d’idée » (même 
quotidien 21 septembre 2015) ; « Le ministre en charge des Projets présidentiels et de l’Aménagement du 
Territoire manigance contre Ravalomanana et préfère favoriser les opérateurs étrangers », en référence au 
conflit foncier d’Andohatapenaka (9 septembre 2015). Il est intéressant de remarquer ici que la partialité 
de certains médias se révèle parfois « intense » (qu’il soit en faveur ou contre) et s’apparente dans certains 
cas à une véritable campagne de dénigrement ou de propagande : plusieurs articles sur le même sujet sous 
le même angle dans une même parution, utilisation de différents genres journalistiques pour défendre son 
point de vue, utilisation d’une variété de termes/expressions péjoratifs pour qualifier la personnalité mise en 
cause: « tricheur, profiteur, dépravé, corrupteur ». Dans une certaine mesure, la partialité est plus ou moins 
tolérée dans les contenus d’opinions, compte tenu notamment de la ligne éditoriale du média. Cependant, 
elle est totalement découragée lorsqu’il s’agit de compte-rendu et autre contenu/article rapportant des faits.

     C. CONFUSION ENTRE INFORMATION, PROPAGANDE POLITIQUE ET PUBLICITÉ                    
Afficher un parti pris, se positionner en faveur ou contre une idée/une situation, défendre un bord/camp/individu par 
rapport à un autre, donner plus de temps de parole ou d’espace de visibilité à une personne face à une autre, écarter 
ou favoriser un avis au détriment d’un autre, telles sont les principales manifestations de la partialité des médias.

L’impartialité garantit donc une information de qualité (complète, pluraliste, ouverte à toutes les tendances). 
Dans la majorité des cas, la partialité des médias identifiée durant les activités de monitoring est attribuée 
au journal ou chaine audiovisuelle appartenant à un politicien/bord politique et aux médias d’opinions.

U n journal a publié un article positif au profit du politicien Edgard Razafindravahy le 26 août 2015, lors de 
son déplacement dans la région Androy. Le journaliste consacre ¾ de page à cet article élogieux envers 

ce président du parti dénommé Arche De la Nation, en ce qu’il est « une lumière au milieu des ténèbres », 
et « un chef de file très à l’aise ». « Le parti ADN a pour projet de société de confier les projets de déve-
loppement durable aux mains des communautés locales, sans rien attendre du gouvernement central », 
peut-on lire dans l’article.

Les  articles de propagande en faveur d’une figure politique sont très fréquents. D’ailleurs, un certain nombre 
de groupes de presse appartient à des personnalités politiques, soit elles en sont les propriétaires directs, soit 
elles en sont proches ou associées avec les propriétaires des médias. Une personnalité politique cherche avant 
tout à faire sa propre promotion politique et à répandre son idéologie en vue d’une prise de pouvoir. Autrement 
dit, les objectifs du politicien ne coïncident pas toujours avec les exigences d’un journalisme professionnel.

Cas d’étude n° 28
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U n programme télévisé d’information 
du 8 janvier 2016 portait essentielle-

ment sur les réalisations institutionnelles 
et visait notamment à faire l’éloge des 
institutions. Le cas le plus saillant concerne 
la couverture du discours du Président 
de la République lors de la cérémonie 
de présentation de vœux de nouvel an.  

En effet, bien que l’allocution du Président 
ait été sujet à beaucoup de controverses, 
la chaîne s’est contentée de s’enquérir des 
avis des partisans du régime, mettant de 
manière exagérée, le Président et les insti-
tutions sous une lumière favorable. Elle a 
non seulement transmis en direct la céré-
monie pendant la journée, mais a encore 
choisi de retransmettre dans son journal le 
discours du Président assorti des avis qui 
le soutenaient. Un choix stratégique qui 
favorise les politiciens au pouvoir. 

 

E n La Direction de la Pharmacie des Laboratoires et de la Médecine Traditionnelle au sein du ministère de 
la Santé publique, a communiqué une note circulaire interdisant toute forme de publicité relative aux 

pratiques, produits et praticiens de certaines branches de la médecine. Celle-ci stipule que « toute forme 
directe ou indirecte de publicité relative à l’efficacité de la pratique des remèdes, publiées dans la presse 
écrite, sur les ondes radio ou télé et sur internet, toute exploitation d’un succès thérapeutique et toute pub-
lication médiatique mentionnant le nom ou les coordonnées d’un praticien de la médecine traditionnelle et 
de la médecine complémentaire parallèle, encourent des sanctions disciplinaires ou pénales ».

En dépit de la mise en garde faite par le ministère de la Santé publique, ce genre de publicité non indiquée 
obtient régulièrement un espace dans les deux journaux. Il paraît sous forme d’article structuré avec un titre, 
une photo avec légendes, des intertitres et un chapeau, et se trouve parmi les grands titres dans la Une. Or, 
de par son contenu, il s’agit d’une publicité écrite par des journalistes pour vanter les mérites ou le succès de 
soi-disant guérisseurs. Bien que le format soit un encadré, le public sera toujours induit en erreur tant qu’il 
n’est pas précisé comme publi-reportage ou publicité. En somme, l’information et la communication font 
bon ménage pour servir l’intérêt des communicateurs au détriment du public. Quid de la responsabilité du 
journal et du journaliste dans cette activité de promotion commerciale ponctuelle de ces pratiques ? Vis-à-
vis du public, le journal se doit d’être clair malgré la « possible » exigence commerciale des communicateurs.

Cas d’étude n° 29

Cas d’étude n° 30



33P L U R A L I T E  -  S I N G U L A R I T E  -  N E U T R A L I T E  -  PA R T I A L I T E  -  P R O PA G A N D E

G U I D E  A  L ’ I N T E N T I O N  D E S  J O U R N A L I S T E S
©  To u s  d r o i t s  r é s e r v é s

P RATIQUES À ENCOURAGER ET À DÉCOURAGER

Quelle que soit la ligne éditoriale du journal et la couleur politique de son propriétaire, le journaliste a le 
droit de confronter les avis et les opinions différents. Faire preuve d’un tel professionnalisme donne plus de 
crédibilité au journaliste et renforce la notoriété du journal.

Pour ce faire, il convient de :

•	 Chercher à avoir l’avis qui diffère de celui que le journaliste va publier ou un autre avis qui le confirme 
•	 Exercer un esprit critique à toute information et face à une source d’information
•	 Analyser une situation sous tous les angles et ne pas se contenter de rapporter les faits et les propos à 

sens unique
•	 Un journaliste n’est pas un robot, il a sa propre opinion et sa conviction. Mais il est important qu’il respecte 

le contrat avec le public, celui de servir son intérêt. 

Séparer clairement l’information de la publicité : 

•	 Ne pas signer les articles dont le contenu se rapproche de la publicité ou bien une publicité
•	 Mettre en évidence les publi-reportages : bien faire attention à la publication des articles à caractères 

publicitaires mais devenu informatifs après la demande des sources ou après un accord verbal avec 
le service commercial et l’annonceur (sponsoring d’événement d’une société, rebranding, festivités 
commerciales organisées par un groupe, présentation de nouveaux produits à lancer sur le marché, 
ouverture d’une école….)

Faire de l’information et non de la communication :

•	 Se méfier des informations « prêt-à-publier » préparées par les services de communication car le contenu 
vise toujours à améliorer et promouvoir leur image. Il est encouragé de traiter à nouveau, d’ajouter des 
éléments, de faire des recherches pouvant compléter ces informations.

•	 Penser à l’intérêt général, de manière à ne pas se laisser dominer par la logique marchande (c’est le cas 
des guérisseurs qui prétendent tous les jours avoir délivré ou guéri telle ou telle maladie)

Recouper l’information :

•	 Dans la course à l’information, le journaliste n’a pas toujours le temps de vérifier et de contre-vérifier 
une information ou d’approcher plusieurs sources. Dans un souci de qualité et de professionnalisme, il 
est conseillé de ne diffuser que les informations vérifiées, de sources connues et existantes, complètes 
et plurielles. Cela comporte l’avantage d’éviter un procès pour diffamation ou pour diffusion de fausses 
nouvelles, mais aussi de publier à maintes fois un rectificatif ou un droit de réponse.

•	 Un journal sait reconnaître ses erreurs. Donc tout droit de réponse doit être considéré comme une 
explication et une rectification à une information fausse. Il n’est plus nécessaire de faire un autre article 
en vue de contredire ou se justifier face à la rectification apportée par le concerné.

•	 L’utilisation du conditionnel n’exclue pas la responsabilité du journaliste dans un reportage dont 
l’exactitude n’est pas assurée. Quel que soit le temps utilisé dans la rédaction de l’article, une information 
publiée et vue par un grand nombre de personnes peut porter atteinte à la vie privée, au sentiment et à la 
considération d’une personne/d’un groupe par rapport à leur statut social, leur profession, leur religion.
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1 - Voir, à titre d’exemple : Pacte International relatif aux Droits Civils et Politiques, articles 19 et 20 ; Déclaration 
de Principes sur la Liberté d’Expression en Afrique, Principes II et XIII, Convention Européenne des Droits de l’Homme, 
article 10 ; Convention Américaine des Droits de l’Homme, article 13; Charte Africaine des Droits de l’Homme et 
des Peuples, article 9.

2 - Les articles 28 et 29 de l’avant-projet de code de Communication spécifient que :
Article 28 : Toute allégation ou imputation publique d’un fait incorrect qui porte atteinte à l’honneur 
ou à la considération d’une personne ou d’un corps auquel le fait est imputé constitue une diffa-
mation à condition qu’il en résulte un préjudice personnel et direct à la personne ou au corps visé. 
Article 29 : Toute expression outrageante, termes de mépris ou invectives qui ne renferment l’imputation 
d’aucun fait et proférés contre une personne, constitue une injure.
La Charte d’engagement pour la couverture de la période électorale  stipule que les médias se sont engagés 
à s’abstenir d’écrire un article ou de tenir des propos injurieux, diffamatoires, portant atteinte à la dignité 
d’un candidat ou d’un groupement politique. Ne doivent pas apparaître dans les médias des articles ou propos 
incitant à la haine et à la violence. L’expression directe des publics sur les ondes et sur internet doit répondre 
aux mêmes impératifs

3 - http://www.incipals.eu/monitoring-des-medias/rapports-umm

4 - Le Global Media Monitoring Project est un projet international qui, entre autres activités, mène des recherches 
périodiques (tous les 5 ans) sur la représentation des femmes dans les médias du monde entier. Les résultats ont 
l’avantage de permettre une comparaison entre les nombreux pays qui y participent, et des comparaisons tem-
porelles, pour apprécier les évolutions dans ce domaine. Le projet et les rapports sont consultables à l’adresse 
http://whomakesthenews.org/.

5 - Pour les intéressés, il est conseillé de consulter le texte Femme et presse écrite au Maghreb. Amélioration de la 
représentation des femmes dans les médias au Maghreb, rédigé par l’Osservatorio di Pavia pour UNESCO en 2013, 
qui contient de nombreux conseils pour les journalistes, pour approcher la question du genre de manière positive et 
innovante. La liste de « conseils » contenue dans cet encadré est en bonne partie reprise de ce Guide.

6 - Article de Christiane De Craecker-Dussart intitulé Les rumeurs : une source d’informations que l’historien ne 
peut négliger, site cairn.info.

7 - Voir les Rapports de l’UMM sur les Propos illégitimes et les Foyers de tension : http://www.incipals.eu/moni-
toring-des-medias/rapports-umm

8 - Marc-François Bernier, professeur à la Faculté des arts de l’université d’Ottawa, La Vérité, la rigueur et 
l’exactitude, l’intégrité, l’équité et l’imputabilité.

9 - Bernard Delforce, professeur à l’I.U.P. d’Info-Com de Roubaix (Lille III), La responsabilité sociale du journaliste: 
donner du sens, 1996.

10 - Article 10 : Les libertés d’opinion et d’expression, de communication, de presse, d’association, de réunion 
de circulation, de conscience et de religion sont garanties à tous et ne peuvent être limitées que par le respect 
des libertés et droits d’autrui et par l’impératif de sauvegarde de l’ordre public, de la dignité nationale et de la 
sécurité de l’État

11 - Article 11 : Tout individu a droit à l’information. L’information sous toutes ses formes n’est soumise à aucune 
contrainte préalable, sauf celle portant atteinte à l’ordre public et aux bonnes mœurs. La liberté d’information, 
quel que soit le support, est un droit. L’exercice de ce droit comporte des devoirs et des responsabilités, et est 
soumis à certaines formalités, conditions ou sanctions prévues par la loi, qui constituent des mesures nécessaires 
dans une société démocratique. Toute forme de censure est interdite

12 - Jean Charron, La production de l’Actualité, Montréal : Boréal, 1994.

13 - Loi n° 90-031 du 21 décembre 1990 sur la Communication.

14 - Ordonnance n° 92-039 du 14 septembre 1992 sur la communication audiovisuelle

15 - « Le journaliste reconnaît ses erreurs. Toute information erronée est corrigée dans les trois jours suivant la 
publication ou à la première opportunité. Au besoin, ce rectificatif est accompagné d’excuses. Toute personne mise 
en cause peut prétendre à un droit de réponse. »
G U I D E  A  L ’ I N T E N T I O N  D E S  J O U R N A L I S T E S
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