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. INTRODUCTION

Le projet «nitiative citoyenne pour la Consolidation de la Paix, Leadership et Stabilité
financ® par | 6Udi o teGxe@sagxgo®aim ndeans | a mesur e
d 6 un @es pariaipation citoyennajans lequel les cybaitoyens peuvent délibérer et
d®battre de sujets doéoint®r°t public, et part
de Monitoring des Médiaau sein du projet INCIPALSaprésune analyse die couverture des

médias trditionnels (TV, radio, presse écrite malgaches) et des médias endéggdestine
également a analyskss iniiatives efparticipation citoyenredansles médias sociaux.

En d®pit doéun faible taux ddb6Pp@aunosdeon dol
novembre 2015/, | es r ®seaux sociaux sOinstallent pe
Facebook est néanmoins le seul & connaitre un succés auprés des internautes fedgaches

pour laguelle notre analyse se focalise uniquementesurudil.

Le monitoring de la Communication sociale sur les médias sociaux porte sur deux volets
déoanal yse, ° savoir (1) Il a d®l i b®ration des

l a qualit® des d®bat s daite dusedond volet, @ savoe la qualite L a p
des débats dans la délibération sur des sujets sensibles dans les groupes de discussions (GDD)
sur FacebookNot ons que | e premier volet doahalyse
Cesdeurtudess 6 i e crdians | e cadre doéune coll aborat.i
Centre de Recherche en Communi cati on de I
doAntananari vo.

Le développementdee s paces publ coostitueddars xine cegtadne inn@san
indicateur du d®vel oppement des sociexres®s d®n
GDD représentent également un espace de confrontaltisnou moins«violent» entre les
cybercitoyens, puisque les risques de dérives sont importants.

La citoyennet ® se d®participation adawie dedarcite dldannmoinsc o mme

|l es citoyens ndéont aucun r!le obligatoire °
un statut de liberté. Un citoyen peut choisir de participeryeit actif) ou non (citoyen passif)

a la vie publique. Adopter un comportement citoger i g e redpdrsable et autonome,
individuellement et collectivemenRespecter les autresfuser la violence sous toutes ses

formes, lutter contre les discrimimnas, étre solidaire avec les plus fragilesonstituent ds

régles essentielles de vie en collectiviiiant donné ques comportements citoyens s'adoptent

envers tous et tout le temps| est I Nt ®r essant dans leer cadr e
manifestation dans |€SDD sur Facebook.

1 ndy a pas deeompootemerit danspes @blp@bfics enidehors des régles
de civisme Le fait de participer aux débats publics est déja une action citoyenne en soi, en ce
quecettepartippat i on est | 0exetrecisde eide donmermuh setsa tat ®, ¢

I Internet World Stats http://www.internetworldstats.com/stats1.htm

2833,444 utilisateurs au 31 décembre 2014 (http://www.internetworldstats.com/)

3 Cf. Rapport sur la Communication sociale sur Facebook
(http://www.incipals.eu/uploads/lUMM/Rapports/Rapport%20de%20Monitoring%20sur%20la%20Communicati
on%20Sociale%20sur%20Facebook)pdf
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vie en communautd.a question ici est de savoiComment le citoyen exerdel sa liberté
déexpression, d @ang lesnmédias soeidux, dams g raesurdkoemode
doexercice de cette Idéb&i2r t ® i nflue sur | a qu

Les m®t hodes dbéanalyse de ce monitoring repc
gui est c¢ombi ne®iscouasDans notredhypotreseylds«e bdr t ® ddexpr e
accordée par les caractéristiques des médias sociaux influe sur la qualité des débats et sur les
comportements descybercitoyens» dans leurs interactions dans cet espace de discussion
virtuel.

Cette analyséevraitainsi,permettre

- dedétermineréstendances daliscours et des comportements a risques ou référence
dans la construction de débats sur des sujets/événemertardasn espace public
doexpression et do®changes.

- d dpprécier la qualité des débats et analyser les comportements déterdanaries
interactionsentre citoyens.



I. LOECHANTI LLON DOANALYSE

La présentanalyses 6 i n tadarmarseseaont les cybeitoyenséchangent enteragissent
surlesquesti ons sensidcddmrs |dds ne VWpade spumpblminiad 3 s d
portera de ce fait sur un échantillon de GDD sélectionnés selon des critéres précis, a savoir la

di mension de |l a communaut®, | a dynamique du
autrement dit ouvesrt accessible aux nanembres.

Etantdonéqu 6 i | sodadiat qdudad pipr@®cdieesr d®bats sur des
fallu déterminer des émements ou situations sensibles qui ont suscité un important intérét de
| 6opi ni oasawubl i que

1 La tenue de la cérémonie de présentatiesv i uptésidentielsau pal ai s doé

d ldvoloha
T L6ouverture de | a -Maglaggssear t e a®r i enne Tur qu
T Le probl me de | dassainissement des ordur
1 Lalibération de la victime du double kidnapping & Toamasina (Arnaud et Annie) apres

une longue période de captivité.

A-Les crit res dé®chantillonnage

L énalyse de la qualité des débats des citoyens dans leur délibération sur des questions sensibles
porte sur un corpus de publications Facebook représentatives de cette notion destdébat

s®l ectionn®es notamment en raison de | eur ir
de la diversité de discourdans les posts et les commentairemis égalementdes
comportements des participants ” l a discus

publications composant le corpus ont été sélectionnées dans les Groupes de didéjzssion
objetsde la premiére analyske la Communication sade sur Facebodket selm les sujets
sensiblegjui font déja partie deéghantilond e ce premi er vol et dbéanal
Cette anal ydoeca snééchartil®m de gouwpes de discussion Facebook et une

sélection de sujetsouddve ment s sensi bl es. La p®riode dbéan
semaine, en raison principalement des limites de ressources. Néanmoins, le choix de
| 6®t abl i ssement de | a p®riode a ®t ® d®t er mi

Pui s udiilt sddune analyse de cont enutousles de di
commentaires générés par ces pasis que les interactions dans le détatt été étudiés.

B- Présentation technique des post analysés

Afin doappr ®c i er cotpes denpost ekealiontes au de®ldeades GDD a éte
détgminé ~ partir de <crit res p enontbiie rde @ & s met,e | d e
commentaires, et de partage), |l e volume dobéin
les post et commeaites. Des differences ont ét&éanmoins constatées dans le volume
déinteractions g®n®r ®es par chaque post r ®p
également été défini de maniere a obtenir un équilibre entre les sujets traités pour pouvoi

4 Cf. Rapport sur la Communication sociale sur Fackboo
(http://www.incipals.eu/uploads/UMM/Rapports/Rapport%20de%20Monitoring%20sur%20la%20Communicati
on%20Sociale%2Xur%20Facebook.pyf



http://www.incipals.eu/uploads/UMM/Rapports/Rapport%20de%20Monitoring%20sur%20la%20Communication%20Sociale%20sur%20Facebook.pdf
http://www.incipals.eu/uploads/UMM/Rapports/Rapport%20de%20Monitoring%20sur%20la%20Communication%20Sociale%20sur%20Facebook.pdf

apprécier la diversité des discol#s. post s par suj et sensible ont
36 posts au totale tableau suivardonne des détails sur le corpus analyseé.



Tableau il : Les 36posts composant le corpus



https://www.facebook.com/1383483865231746/posts/1634276770152453
https://www.facebook.com/435533169819334/posts/997949256911053
https://www.facebook.com/435533169819334/posts/1003040706401908
https://www.facebook.com/1383483865231746/posts/1642668602646603
https://www.facebook.com/1383483865231746/posts/1642683835978413
https://www.facebook.com/643480139074109/posts/944837115605075
https://www.facebook.com/435533169819334/posts/998456116860367
https://www.facebook.com/1383483865231746/posts/1644774262436037
https://www.facebook.com/1383483865231746/posts/1637508843162579
https://www.facebook.com/1428458590722079/posts/1716213275279941
https://www.facebook.com/643480139074109/posts/959819167440203
https://www.facebook.com/1383483865231746/posts/1635572160022914
https://www.facebook.com/1383483865231746/posts/1642627669317363
https://www.facebook.com/1383483865231746/posts/1642752055971591

30/12/2015

https://www.facebook.com/1606826929606904/posts/1668423886780); 07:09 29 54 3 VFFI ORDURES
https://www.facebook.com/1383483865231746/posts/1642750399305| 08/01{2(:)2126 474 125 8 VM Vi UX
H
https://www.facebook.com/1428458590722079/posts/1715333405367 26/12@?11?; 52 64 4 NHPAL | ORDURES
https://www.facebook.com/1383483865231746/posts/1644800109100 14/015(:);3? 56 48 1 VM ARNAUD
https://www.facebook.com/1383483865231746/posts/1644765582436] 14/01(43(:)3116 176 52 11 VM ARNAUD
H
https://www.facebook.com/1428458590722079/posts/1711381855763} lG/lzﬁ(:)llé 26 21 0 NHPAL ISLAM
H
https://www.facebook.com/435533169819334/posts/99606597709938 25/122/:2L(:)318“ 444 116 20 FEM | ORDURES
https://www.facebook.com/1383483865231746/posts/1642679169312) 08/01{?:)513(’E 461 93 1 VM Vi UX
https://www.facebook.com/1383483865231746/posts/1644123439167| 12/01{?(:)3126 263 57 0 VM ARNAUD
H
https://www.facebook.com/1383483865231746/posts/1635586056688| 20/12(;?3?115 8 15 0 VM ISLAM
08/01/201€
https://www.facebook.com/1383483865231746/posts/1642753089304; 16:35| 114 93 0 VM Vi UX
H
https://www.facebook.com/1428458590722079/posts/171528258537 3| 26/125?4%{ 80 115 8 NHPAL | ORDURES
[=
https://www.facebook.com/435533169819334/posts/99758922028039 28/12{?3?113: 101 56 0 FEM ORDURES
https://www.facebook.com/1383483865231746/posts/1644055832507 12/01(/)%(:)2116 82 95 0 VM ARNAUD
=
https://www.facebook.com/1383483865231746/posts/1636106499969; 21/12(%(:)418T 19 35 0 VM ISLAM
https://www.facebook.com/1383483865231746/posts/1645532655693, 16/0151?0126 155 47 28 VM ARNAUD
https://www.facebook.com/643480139074109/posts/96242687717943] 17/01131(:)5116 2162 113 46 IMAT ARNAUD



https://www.facebook.com/1606826929606904/posts/1668423886780541
https://www.facebook.com/1383483865231746/posts/1642750399305090
https://www.facebook.com/1428458590722079/posts/1715333405367928
https://www.facebook.com/1383483865231746/posts/1644800109100119
https://www.facebook.com/1383483865231746/posts/1644765582436905
https://www.facebook.com/1428458590722079/posts/1711381855763083
https://www.facebook.com/435533169819334/posts/996065977099381
https://www.facebook.com/1383483865231746/posts/1642679169312213
https://www.facebook.com/1383483865231746/posts/1644123439167786
https://www.facebook.com/1383483865231746/posts/1635586056688191
https://www.facebook.com/1383483865231746/posts/1642753089304821
https://www.facebook.com/1428458590722079/posts/1715282585373010
https://www.facebook.com/435533169819334/posts/997589220280390
https://www.facebook.com/1383483865231746/posts/1644055832507880
https://www.facebook.com/1383483865231746/posts/1636106499969480
https://www.facebook.com/1383483865231746/posts/1645532655693531

16/12/2015

https://www.facebook.com/1383483865231746/posts/1634310073482; 08:47 16 15 0 VM ISLAM
[=
https://www.facebook.com/1383483865231746/posts/1638735129706| 27/12(/)539115 456 109 27 VM ORDURES
https://www.facebook.com/1383483865231746/posts/1642705829309 08/0151?114? 879 107 9 VM Vi UX
https://www.facebook.com/643480139074109/posts/96021834073361| 13/01(/)?)?515 996 56 18 IMAT ARNAUD
=
https://www.facebook.com/1383483865231746/posts/1634693676777: 17/121%?216 94 31 1 VM ISLAM



https://www.facebook.com/1383483865231746/posts/1634310073482456
https://www.facebook.com/1383483865231746/posts/1638735129706617
https://www.facebook.com/1383483865231746/posts/1642705829309547
https://www.facebook.com/643480139074109/posts/960218340733619
https://www.facebook.com/1383483865231746/posts/1634693676777429

. SYNTHESE DES PRINCIPAUX RESULTATS

1 Lesintervenantappartiennent, °~ hauteur de 45, 35 %,
19anset35ans et 27, 78% entre 26 ans et 50 ans
ainsi dominé par la population active, qui souhaite faire valoir ses idées/opinions auprés
dece te communaut® iIissue de | a m°me g®n®r at
gue plus de | a moiti® des interventions,
GDD ; contre moins de 10 % de messages destinés aux citoyens dans son ensemble.

1 Concernah | 6aspect sensible au genre, |l es f e
au d®bat (37, 86 %) quo- l i nitier (16, 51¢9
monitoring sur la communication sociale sur Facebdd&anmoins, ce pourcentage de
37,86% resteninime, dans la mesure ou les hommes ont recueilli 55,30% de taux de
participation. Bien que | O0initiaticve du
assument généralement leur parole, étant donné le pourcentage de femmes qui se sont
identifiées souselur identité civile (68,21%). Par ailleurs, et malgré ce certain désintérét
des femmes pour le débat, les propos illégitimes qui se rapportent au genre, en
| occurrence | es st @Bd®ht ypes sexistes son

1 Les résultats ont pu démontrer que la lengnalgache domine dans le débat, avec
56,66% des interventions. La langue francaise se trouve en deuxiéme position, mais
avec un score minime de 4,41%. La tendance est plutét au mélange des différentes
langues dans le méme segment de communication (3%,12%Pr i nci pal ement
de mélanger le malgache avec le francais. Dans ce cas, le frangais est essentiellement

utilis® pour ®voquer des termes sp®ci fiqu
« Code switching.
T La plupart des discours, tels quodils sont

tenus de maniére modérée (56,66%). Cette prévalence de style plus ou baoiabk>«
laisse suggérer que les participants ont tendance a se neutraliser dacsidsiati.
D6aut ant oteete»lestdéjh fortement prévalent (91,33%).

T Environ 44% des commentaires nbéexpri ment
Autrement dit, |l es r®actions sont maj orit
a adhérer au point de vue exprimé dans le Sthiars la méme foulée, 84,4% des
intervenants se montrés indifférents face aux propos illégitimes tenus par les autres
participants. En outre, les participants ont généralement fait preuve de comportement
neutr e ( 6&drédrodestructf dieanstructila neutralité implique que le
participant accepte de débattre sur le sujet, mais ne prend pas position et renvoie les
autres participants a leurs propres idées/opinions, lesquels ont la péssitsliite de
| 6assumer ou de |l a r®viser.

1 19,19% des interventions ont cependant, véhiculé un discours pouvant heurter a la
sensibilité ou agressif. 14% des interventions ayant fait référence aux propos illégitimes,

y ont été favorables. Pareillement, pres@5% des intervenants se sont positionnés en
faveur du point de vue du Statut.

5 Cf. Rapport sur la Communication sociale sur Facebook
(http://www.incipals.eu/uploads/UMM/Rapports/Rapport%20de%20Monitoring%20sur%20la%20Communicati
on%20Sociale%20sur%20Facebook)pdf
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Les positions qui s6bopposent aux propos
(13,89%), et les points de vue contraires au Statut (16%) ont été moins nombreux.
Autrementdit, le monitoring a mis en exergue une tendance a la neutralité, ou du moins

| 6adh®si on, mais rarement ~ | 6oppositio
dans | 6i d®al , un d®bat de gualit® devr g
contradctoires et une condamnation des propos jugeés illégitimes.
Presque troigjuarts des interventions (72,4%), véhiculent un point de vue personnel.
Les nouvelles idées ou opinions représentent seulement 16% de la totalité des réactions
enregistrées. Ces résathh sont révélateurs du caractére subjectif du débat, ce qui rend
difficile |Ila conduite déun d®bat de fond.
Les discussions interpersonnelles restent prévalentes, avec un taux de 37,5%. Dans ce
contexte, les Faceboalautes utilisent plus aisément la faant« Réponse» (74,49%),
au |1 eu dobéidentifier personnell ement | e g
méme si le caractére subjectif du débat est prédominant, la réaction se réfere davantage
a une idée/point de vue, et rarement a une persamparticulier.
40% des cybecitoyens interviennent a nouveau dans le débat dans le but de défendre

|l eur propre point de vue. D6aill eurs, | a
des idées ou opinions déja véhiculées dans le fil de disags§ie résultat peut indiquer

gue | e d®bat manque de richesse et doou
i d®es/ opinions ont ®t® formul ®es | ors dou

En moyenne, la premiére réponse a un post intervient 38 minutes apres la publication.
Néanmoins, 30,4% des 3821 interventions enregistrées dans le corpus, ont été

instantan®es, dans |l a mesure 0% elles on
précédate.
Concernant |l e but du discour s, l e partag

finalités des interventions (70%). Les auteurs des messages formulent rarement des
explications, des argumentations, ou des appels a la mobilisation. Ces vayistsent
constitutives do uaontedr&istedun tguxinbotestede 888, toutesa | i t
finalités confondues.

PresqueL 0 % des i nterventions s 0avcybereitoyen °tr e
dans le débat, lequal 6 e s t donc expmtienetr® sdug d& suj e
chercher © sbdengager davantage dans | es ®

Cependant, il est inquiétant de constater que dans 22,9% des interventions, les
Facebooknautes ont fait preuve de comportemémaslaptés a un débat constrydisit

par un manquement de respect envers les autres, soit en véhiculant des réflexions ou
propositions négatives pour la société, soit en commettant des dérives dans les discours.
Les citoyens semblent assumer leur parole, vu le pourcentage élevé de pastigipant
sOoidenti fient sous | eur identit® civile,
il ]l ®gitimes contenus dans | e corpus est d
des nombreux cybaritoyens qui ont participé au débah ¥isage découvest

Les propos belliqueux et les langages offensifs sont les plus récurrents dans les discours
incendiaires, enregistrant un taux de 58,5% diffusion de rumeurs et les attitudes
alarmistes ont été moins prégnantes (18,7% des Pl releésautre particularité des
discoursrelevés,concerne le popr cent age ®l ev® dbéappel s

score de 12,5%.
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V. LES RESULTATS DU MONITORING

A. QUI PARTICIPENT AUX DEBATS ?
1) Léidenti t® civile vs identit® virtuelle

Léidenti fi anltdionu elr e /pmfid anrespanellt aesonridentité civile ou
soOaigli tddun nom doSutlabasesa2d panticipansiau déhat appafait

dans le graphique -ciessougjue 68,90% des acteurs sont intew& sous leur identité civile,
contre 31,10% sous une identité fictive.

Etant donn® qubéun participant cptebasereprédemta veni
lenombre dbéacteurs i nt darconventign d a&n 9 rted a étéd idec U <
relevé une seuléois, indépendamment du nombre de ses interventiors.i d e nitile » ® ¢
signifie que | e participant sOest maHlTli f est ®
prénom) quelle que soit la maniére dont cril. @ams lecas contraire, notamment en présence

déun simple pr®&nom ou doéun nom dowtgeie»sunt , i |

Graphique n.1: L'identité numérique des participants aux débats
publics

Virtuelle
31,10%

Civile
68,90%

Base: 3821 interventions

En laissant les autres Facebaola u t e s ladravelesantiderftitécerite » comme dans

la majorité des caprésentg68,90%)| 6 i nt daisseesmpposdy Ul dssume ses paroles

Le fait sbésiuneidentitéewileeé r d ®montr e qudbcyberpitoyense r e v
sent | i br e mageéque & débagt auguel @ participe concernegigds sensibles.
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Presque wtiers des intervenants au débat ont néanmoins, choisi de garder le secret sur leur
identité ou utilisent un psudonymet out en exer - ant ICeaimdigiei ber t
gue | 6intervenant s aicompteyeisque temprofiofptif »niéddeve s er a
en rien |l e droit d e p a sothaite ipgssaume entiererde®tblaa t , m ¢
responsabilité dsesparoles.

Ce r®sultat sb6bav re ®gal dmMeamtompamb® paa@enant , d
facteur déterminant dans [aarticipation a des débats sur des sujets sensiBlelair,
[bengagement dans un d®b a visibilitéd a sGnonymatLette o n d i t
hypothese est vérifiéen comparant avec les résultats issupdue mi er v o,damg doan
lesquelsla proportion était de 36% (tuelle)64% (civile). Il émergeait de cespremiers

résultats queel taux de signature civilgigé importantpouvait étre justifié par l@ible risque

de d®r i ve pouadanquise liggea hitieeladébdtéQr,maus relevons ici que

| or sgdidlg participer effectivement a ulebat,avec tous les risques de dérive que cela
implique, la proportion civilevirtueller e st e quasi mentac@qlusiomgual ent e.
dans les deux conditions, visibilité et anonynhes, participants au débat ne tiennent pas en
considération les risques de dérives inhérents a la participation au débat.

2) La classe d6©ge des participants aux d®ba

Comme le démontre le graphiqu@ Haquastmoitié des personnes qui débat@mpartiennent

a la population jeune, entre 19 et 35 &41535%) suivie de la population adulte située entre

36 et 50 ans (27,78%A premiére vue,d s ent i ment doappartenir
constitue mn élément majeur qui encourage a la participadiordébatsi bien que les cyber

citoyens se retrouvententre euxe pour d ®b ates adelescemsd(entre 16 et 18 s I
ans)et lesplus de50 ansne représentent que 5 % des intervenants, suggguént sl Gsaut o
excluentd e | 6 e s poa eese sgniehtlpds davantage concernds gébat en cours.

Ces r®sultats peuvent ®gal ement sOoOexpliquer
Facebooknautes malgaches, selon les données issues deoBrdabights.

Une telleconfiguration selon les dges met en exergudague, dans la mesure @$ débats
peuventtourneg autourdes enjewqui intéressent principalemeogs catégories majoritaires

La faible représentation des adolescents et des adultes de plus de 50 ans peut Bnoener a

débat dans lequel ils auront du mafa@re part deleurs argumentset 2) un manque de
dynamiqueet de pluralité de points de veet d 6 a rpgisquedarptrso|l e ndest pas
équitablement erg les différentes générations.

Bien quodoils soient faiblement repr®sent ®s,
+de 50 ans sont plus nombr eux I'décpuwedutpriemigrper a
vol et d 6 a n adudyisles, he@s i et fefnef et semblerdams @us enklias ad ® b a t
soexprimer dans un d®bat en cours

SFacebook I nsights est un outi/ gratuit déanal yse mis
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Graphique n.2: La classe d'age des participants

45,35%
27,78%
21,75%
3,97%
0,84% - 0,31%
15a18ans 19a35ans 36a50ans 51a65ans 65 ans et plus N.D

Base: 3821 interventions

3) La représentation des femnuans les débats publics sur Facebook

a. Lareprésentation de la femmeen général

Dans quelle mesure les femmes saligs représentées dans les débats publamtelles part
de leurs idées/opiniordansl 6 espace public dbéexpressi®n pr o

Comme dans les monitoriagp r ®c ®d ent s, |l e genre se d®cl i ne
hommes, femmes et groupée «groupe» se réfereaux comptes communs et aux
communaut ®sorddd ndi®r °‘ndest pas possible dbéide

base débune photo accessible publiqguement ou
devaitmettre la mention &.D » ou «Non Défini».
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Graphique n.3: La représentation des femmes en général

B Femme M Groupe B Homme HEN.D
6,45%

Base: 3821 interventions

La quasi moitié des intervems dans les débats publics appartiennent a la gente masculine,
(55,30% contre 37,86% de femmedUne premiere interprétation de ce résultat pourrait
indiquer un désintérét des femmesaigisdudébat n t ant qudbéapproche par
mesure otelles sont peu nombreusekiditier (16,519%) et ay participer (37,86%)

Une seconde interp®t at i on consisterait ° dire quodé®tan
hommes, la plupart du tempses femmegpourraientrencontre des difficultésa se positionner
dans la discussioget a prendre la parale

b. La repr®sentation de |l a femme selon | 6i de
La repr®sentation de | a femme en f onaoébaton de
ramene a la questiote savoir si les famess e sent ent | i dansk S espac® e

public, tout autant que les homm&elon une analyse contrastive entre les deux géslies

gue présentée dans le graphiqudeassousil apparait que bien que minoritaires, elles assument
leursidées/opinion$68,21% sous une identité civildJous constatons également que le taux
enregistr® par |l e genre f®minin sodpelaoche
d®montre que | e mode de parti ci pastdedmidesdes f e
intervenants en général.

Dans notre hypothése, le mode de participation influe sur le comportement au cours du débat,
en raison notamment de | a Irésuitaobter® icidaissemu | ®e

7 Cf. Rapport sur la Communication sociale §acebook
(http://www.incipals.eu/uploads/UMM/Rapports/Rapport%20de%20Monitoring%20sur%20la%20Communicati
on%205ociale%20sur%20Facebook.pdf

8Cf. l-A-1))L6i dentit® civi.le vs identit® virtuelle
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cependant a pensqueladistict i on entre visibilit® et anony
selon les genregEneffet en pr ®sence des ho6daléddemmesde | e |
choisissentd e s 6 e x @ visagm découvert commela plupartdes intevenants Une

différence minimemais significativese dégage néanmoiestre les deux genrepuisque les
hommeg72,90%)osent davantage exprimer leur point de vue sans avoididsmuler sous

une identité fictive

Graphigue n.4: Le genre selon |'identité numérique

72,90%
68,21%

31,79%
27,10%

Femme Homme

Base: 3568 interventions M Civile M Virtuelle

B. QUELLE STRUCTURE DES MESSAGES DANS LESECHANGES ?

1) Le format des interventiomeéssages

Le média en ligne offre une panoplie de formats a ses utilisateurs et leur permet de combiner

di ff® r ents types de cont enluls easatn sn ®@ 00eRd saaiorrea t
acesf or mat s, e an matere deedélsmt, aguformatnt la traduction @ u n e
volonté/stratégiede se démarquestdef ai r e pr e uépeur mMiéurconvaincrer & |

susciter une adhésion.

Une prévalence du formatTexte» est constatée dans le graphique suivant, enregistrant un

taux élevé de 91,33%.a quasitotalité des interventions sont ainsi constituées de texte

uni quement . Et ant d o n n @tte dais etoutds Oles nirdelvgnsoes c o n s
(contrairement au monior i ng pr ®c ®dent ), i sembl e qudi
apprécié pour faire part de son message et pour réagir a une publication/intervention. Plusieurs
hypothéses peuvent justifier ce résultdtte prédominance pesitd e x p | iurtpwtigsationp a r
«spontaneeé de | 6outil, pui sque | 6envoli de texte
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contrairemegdmautrdsde®@v®ment 5l t ®mangudaudieeov i®s
« écrit» suffitgénéralemerdux participants pour faire part de leur opinion, sans devoir recourir

" dbébautres formats. En poesst® ede | £&8e yp@mmitmern ,pafn
usent du format le plus basique pour communigitant que celuti ne nécessitepasé act i ons
suppl ®mentaires et par cons®quent, | od6utilisa

Une autre explication logiquseraitégalemengue | 6i nterface de certai
sur lesquels les Facebookutes ont accesje permet pa le visionnage de contenus
photos/vidéos, ce qui dissuade les participants de daipel a ce type de contenus.format

« Texte» parait également idéal pour les interventions spontareagsement dit pour se
connecter dans | e, de yparticipemauxgeacteanges,6de mépandrev & des r
réactions.

Dans la communication sur Facebplids émoticbnesont la manifestation la plus typiqdes
émotiongdans les échangeA cet effet, la dimension émotionnelle joue un réle important dans

la réuldion des interactionsUne des hypot h ses avane ®es S
communicationnowvv er bal e qui soit susceptiblogberddi nf |
citoyenses risques de conflist de conduites agressives sont plus élguésque les normes

et les liens sociaux sont moipeégnantsll s 6 eéga@ du résultaaffiché dans le graphique

n. 5, que les émoticdbnes avec ou sans textétent une importance minintd@en que
significative(5,01%), ce quiraduitun risquede dérnve et peutamenera un débatlifficilement

réguki.

Derks et coll. (200Pontobservggue | 6usage des ®moticlnes est
orientée vers le partage sociekémple discussion avec un ami pour trouver un cadeau), que

dans unectivité orientée vers une taclexémple: projet scolaire avec un pai§ur la base de

nos résultats, il apparait qlee construction ddiens o c i a | ne constitue pa
ayant amené les cybeitoyens a participer au débat. @rrble ducitoyen consistelans une

certaine mesure, a donner un sens a la viedlectivité et a entretenir un sentiment
déobappartenance ° | a soci ®t ®

Le recours aux formats Image», «Vidéo» ou« Lien hypertexte», ou encore les Autres
mélanges> de ces diffrents formats demeure rare, et représente en totalité moins de 4% des
formes de communications utilisées.

° Derks, D. et al.The role of emotion in computenediated ...Computers in Human Behavi@007),
doi:10.1016/j.chb.2007.04.004
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Graphique n.5 : Le format des messages

Texte

91,33%

Base: 3821 interventions

2) Laplace de la langue dans le débat

a. La diversité linguistique

B Autres
mélanges
0,16%

H Vidéo avec ou
sans texte
0,05%
B Emoticones avec ou
sans texte
5,01%

B |[mage avec ou
sans texte
2,61%

Lien avec ou son
texte
0,84%

La présente section se focalise sur la place de la langue dans les débats sur les sujets sensibles

abord®s dans | es

groupes

de di scussion

langues officielles de la République de Madagascar, a savoir lgacha, le francais et

|l 6angl ai s. Les di
tandis que

«mélange» de langues.

Dans notr e
doéun

dépit de cette applicatianesstricted a n s

ff® r ent es

c a sou del plusiepreléners Inguistiquds@ui soientdifférents
a u t méme abranmueicatlqrestconsidérée commemélange» de languestn
| 6anal ys evistjue le$ rasultdts ey e r s i t

dessousnontrent queette variable enregistre uniguementtiersdes interventiong34,18%)

Il émane des résultats affichés gaddngue maternellessans ambiguité aucuneste la plus

utilis®e, puisqubelle

les interactions se déroulgpius souventansla languemalgachet andi s

repr ®s e n tllsemplé ainsi que e
quede |

sur

I
0i

lancer le débat se fait tantdt en langue mdigaantét en mélangeant les langues, comme le
montrent les résultats issus du monitoring de la délibération sur les sujets s€nsibles

10 Cf. Rapport sur la Communication sociale sur Facebook

(http://www.incipals.eu/uploads/UMM/Rapports/Rapport%20de%@iiibring%20sur%20la%20Communicati

on%20Sociale%20sur%20Facebook)pdf
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La langudrancai® se trouve étre keconde langue la plus utiliséeen qw efaible proportion
(4,41%) Les posts rdigés en langu&ancaise se référent généralement et en premier lieu au
second |

ki dnapping du

j eune

Arnaud, et en
sujet, les intervenants adressent le plus souvent, des messages de soutien et dexprieres a

familles des victimegex: «Que la divine miséricorde soit toujours avec vous et vos
part de

prochee é .0u, f ont
Dieu»..) Le sujetr el at i

fortement préseni¢ or s qu

Pour sa partgl a n g0,55%)sestepeuut i | i s® par

f

e

094%)Les deux variabl es

dépourvues de langue (3,24%).

eur
“r aldéicsall a neits maeu

du.

sent i

message

enregistrent

Graphique n.6 : La diversité linguistique

3,24%
0,57%
|

Absence de Anglais
langues

Base: 381 interventions

0,94%

Autres langues

b. La manifestation du multilinguisme

Le monitoring

Il arrive que é&s langues présentes dans le post soient utilisées de maniére « alternée »
Autrement dit,les propositions de différentes langues mélangées ont un sens si elles sont

a

4,41%

Francais

56,66%

Malagasy et ses
variantes

essay® doébanal yser
méme segment de communication dorhé été démontré en effejue b formulation des
messages dans 32% (1304 sur 382ftosts) des interventionse fait aravers le mélange de
languesDans | a maj or idum®éladge de laclaamgue malghchesagea lg frahcais.

34,18%

soul (@geMeximbon apr

i €

s

me nt doi
logiqguementau théme général da religion Il apparait ainsi que la langdeancaiseest
| 6aut eur

®voque

raptpelrit eadabegl W@ ult @

un r ®s u |

Mélange

a

ma n i

i nterpr ® ®es s ®par ®maue dette vavable &lterhadca»ra @rregistré a

un moindre résultat de 8,33%.
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De maniére plus fréquente, les intervenants utilident«Code switching> dans leur
communication (81.44%). Autrement dit, le mélange des langues se manifeste comme dans le
cas de | 6alternance, mai s | es propositions,
sensCe résultatestengrandepajtiee st i f i ® par | a pr®sence dobéun
différente, qui ne constitue pas une expression pourvue de sens si elle devait étre séparée du
reste du post. Il sbdbagit ®gal ement de ter mes
onth®cessit® | 6us ag eellaprincdpalement utiliséesdants la méyne segntent e

de communication.

Dans des cas moins habituels, les intervenants ont eu recou@ode ®ixing» (10.24%) Il

semble donc que les intervenants ont davantagtamee a mélanger les codes plutét que

d 6 ut iedlanguesrde rhaniére altermée di st i nct e. 1 pourrait s
langage oral.

Graphique n.7: La manifestation du multilinguisme

B Alternance M Code Mixing M Code switching

10,24%

Base: 1304 interventions

3) La patrticipation au débat du point de vue du langage

a.Le style doé®criture

lesutili sategsosatddi mi ¢ ®setdans | eur communi cat
éléments textuel®our pallier & cesontraintes, ils font appel a des stydeé ® ¢ qui feuvene
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substituerauparaverball | s déagit i ci déanal yser |l e style
de savoir S i l es normes qui per mettent au
communaut ® doéi nt er WRappaonstqsesh interactions sur ées péeliastd® e s .
communication mis a disposition par Internet sont régies par une régle de conduite informelle,
appelée communémentNetiquette». Les bases de cette regle comportemensont: la
courtoisie, la concision, la clarté, le respect et la prudence.

Le grapique ctdessous d®gage une t enedxageator, d@as part
«modération» ou a la qrécaution», identifiee a partir de certains éléments exhaustifs
présents dans le discours.

Dans notre cas, la principale tendance est a la moae(&6,66%). la tendance a modérer se

manifeste généralementdard ut i | i sati on du IltehquglaYMSAimsie | a ¢
les discours sortenus de maniéreane@s t i rer | 6att entsibemqueslaar | es
participant «seneutralise» dans la discussioRette tendance enregistre plus de la moitié des

interventionses 6 i naggidcans | e cadr e d &armake cpannru nli &cean 9 e

de la communautée Facebookautes

Dans des cas moindres mais significat¥3,66%) les participants au débat ont pris certaines
précautions dans leur maniere de communiquer. La variaBiecautions indique que

| 6i ntervenant aidéé soit competnensile et guele ajauétcformuér de

maniére correctepoarv oi r | es chances de se distinguer
dans | despace pmechalsi,c |de ud®@buart .prkannds | a pr ®c au
choisit doéo®crire en respectant hosparticipgd es gr
| 6ai s anc e Lerésultat obtempcetuutr es.6 ex pl i quer par el a nat
débat, raison pour laquelle les auteurs des posts ont choisi de rester prudents damdeleur

d éxpressionl | peut s 6agi reuedp aspecmenvers la dothounadahg la

mesure ouds auteurs de ces posts sembéaaorder une place importarite | 6 i ndeonat i o
leurdiscours.

Parcontreli sdest r®v® ® que 10,63% des intervena
étre entendusCela se manifeste notamment par @ogtureexclusivement en majuscules, qui
estnotammens ynonyme ddédagressivit®-ceastasst mpl @&s di €
«exagératiore, de m°me que | a r®p®tition dbédun ®&II ®m
de se faire entendr€e résultapeut refléterurs e nt i ment de f r uauteurat i on
du messagqui, ne trovantp a s a i rétsdie débaftrsun tn®ujet, préferenposer ses

i d®es/ son opinion. L6exag®ration peut aussi
conséquence de géner les interactions.

La variable «Autre » regroug les segments de communicatidgpourvus d texte.
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Graphique n.8: Le style d'écriture

' Autre
3,05%
B | Exagération
10,63%

Précaution
29,66%

B | Modération
Base: 3821 interventions 56,66%

b. Le ton du discours

La section suivante tente de répondre a la question de sayo@l est le ton adopté par
| 6intervenant pour formuler son discours ?

Il apparait que les auteurs des déuk er s des r ®actions, soit 66,
neutre dans | eur intervention. Autrement dit
les discours dans le débat sur les sujets sensltdeseutralié implique que le participant

accepte de débattre sur le sujet, mais ne prend pas position et renvoie les autres participants a

|l eurs propres i d®es/ opinions, |l esquel s ont |
19,19% soit 725 intervention®nt néanmoins véhiculé un discours pouvant heuatda

sensibilité ou agressifcontre 13,89%our les discours apaisamtsappelant a la quiétude.

Les tons agressifs ou négatifs ont été relevés dans les discours de dénafeiatérémonie
présidentiellede dénigremerdes autorités étatiquésce d 6 amonc el | e meaest des
discours alarmants oncer nant | 6i sl ami snades seasdnt mentré. Les
®gal ement agr es s i finsgpunilédanesaukidreappingdu jeurde Amaudi”’d u n e

I 6 o p tes ®B positifs ou apaisés relevent en grande partie des argumentations en vue
doapai ser deprévenir lesnésentoehes diseriminatioassi que des messages de

A

remerciementdevani 6 i ssue posiekidnappingde | 6affaire d
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Une autre interprétation de ces résultats serait égalemertd gueportion de langage neutre

est pratiguement similaire a celle du comportement correspondant, & hauteur'HeSesn

cette méme logiquee ltaux de ton négatif ou agregdiifiere de peu de celui du comportement

s 6y r a,plpaoteut da 34.existerait ainsi une ceelation logique entre le comportement

de | 6auteur du message et | e ton qubil ut i i
apaisé quia,pouas part, connu une proportion en haus
réflexion «destructive» soit exprimée avec un ton parfaitement apaisé.

Graphique n.9 : Le ton du discours

W Agressif/négatif M Apaisé/positif M Neutre

19,19%

13,89%

Base: 3821 interventions

C. QUEL JEU DO6I NTERACTI ONS / NI VEAU DE PARTI

l) Lengouement pour | e d®bat

a. Larécurrenced 6i nt erventions des participants

1 sdagit ici de d®t er wiioyers interdienmest degnouedad dans me s u
|l e d®bat public et par cons®quent, ne sbabst

Dans ce contexte, 5%Ides 382lardaction®e n gu &t @r fai des |
premiére ou unique participatiosi,41% constituent une nouvelle intervention de leur auteur

Il appara’t ainsi qubdaux alentours de 10% de
du Facebookautedns | e d®bat , gui sbest donc conten
sans chercher 5 sbéengager davantage dans | es

11 Cf. Graphique n. 19
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Graphique n.10: La récurrence des interventions

B Nouvelle intervention M Premieére intervention

40,68%

Base: 3821 interventions

b. Les interventionspour renforcer sa position ou son point de vue

Dans cette section, il est question de savoir si le egib@yen, en réntervenant dans le débat,
d®f end une opinion ou un argument quodi l a ®
réagi par rapport aux échanges en général.

A partir des résulta recensésil apparait que 40% des nouvelles interventions tendent a
défendre un premigroint de vue contre prés de 60% departicipation globale. Défendre

son point de vue constitue, certes, une caractéristique typique du débat. Cepmdale
contexte doébun d®bat dans un espace dbé®change
dialogues, la subjectivité et les dérives, au détriment des échanges de groupe., as effet
contraintediées da gestionéquitabledes temps de parole ne soes palablesur les réseaux

sociaux et il esttoujours possible de répondre a un participant ou a une intervention en
particulier. En outre, la possibilité de maintenir son anonynfiavorise la libération de la

parole, parfes audela des regles de bonne conduite en public.

12 Cf. graphiquen. 1
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Graphique n.11: Renforcer sa position / point de vue

l Défendre son PDV/ sa position M Participation dans le débat en général

59,86%

Base: 3429 interventions

c. Les nouvelles idéeg opinions

Cette section analyse | e rapport entre |l e ty
Autrement dit, ell e visesOexdp®&tiememipnoeurr slia |pore
non dans la discussion @tdans son intervention, féagit par rapport a des idées ou avis
antérieurs ou non.

De maniére générald,dmane des réltats affichés dans le Tablea®, que84% de réactions
se réferent des idées ou opinions déja veéhiculées, contre seulement 16% qui constituent de
nouvelles réflexions, une ouverture et un enrichissement du débat.

Pres ds troisquartsd es r ®f | exi ons et avis qui néont p
formulés par lesybercitoyens qui interviennent pour la premiére fois dans la discussion
(76,75%) Aut r ement dit, l a premi re interventi on

idée/opinion nouvellePlus clairement, les nouvelles idées/opinions se manifestent le plus
souvent, des la premiere intervention. Les intervenants sont ainsi moins inspirés lors de leur
deuxiéme interventiort incessammen€e résultatndiqueque les échangese suscitet pas

de nouvelles idées/opinions, ce qui suggére une moindre richesse du débat.

Concernant les réactismux précédent® ¢ h a n g e ségaleméntl 8 @ranter postdans

plus de la moitié des ca®5,69%). Par contre, les différences de résultats soninm
prononc®es | orsquéil sbagit dbnitan@emusrgtis ni ons
les intervenants ont davantage de difficultéhiculer de nouvelles idéé&sut au long de leur
intervention mais il leur est plus facilde reprendre leglées des autres ou de réagir tout
simplement aux précédents poggsie ce soit pour leur premiére intervention ou pour les
interventions suivante. e r ec ul suite ° une premi re int
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capacité departicipants aulébat a athenter leur réflexiomu a trouver de nouvelles idées
vue ce leur prochainentervention.

TaHeaun.2: Rapport entre I d®e nouvelle ou ant
Nouvelle idée/opinion Réaction par rapport a une
idée/opinion antérieur
Taux 15,42% 84,58%
Nouvelle intervention 23,25% 44,31%
Premiére intervention 76,75% 55,69%
Nombre d'interventions 585 3200

a. La période de la journée pour intervenir

Suite © | 6analyse de | a proporti publicatoa,sl i nt er
apparait que plus de la moitié des interventions (53%) sont faites en dehors des heures de
bureay; contre 41% pour <celles publi ®es durant
sociaux est, en effet, limité dans la majorité des pntré s e s , déautant- pl us
tiers des utilisateurs a@Qoacernantesndewmnésultats, ld a c |
différence reste néanmoins minime et ils représenpéug de 90 % de la totalité des
publications Celasemble indigar que les participants sont ouverts au débat a toutes les heures

de |l a journ®e. Bnversemehtene trés faildleopnoportienrde pulblicatiors
enregistrées tard dans la nuit.

BCf.Graphiqguen.2: cl asse do®©ge
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Graphique n.12 : Les interventions selon la période de la
journée
Nuit (23h-6h)
B Hors horaire de bureau (6h-7h30; 12h-14h et 17h-23h)

B Heure de bureau (7h30-12h et 14h-17h)

Base: 3821 interventions

2) Le débat dans le débat

a. Lesmessages interpersonnels

Cette section soOint ®r escs e oayuexn si,n tseerl aocnt iqounds |es
a la communauté ou a des participants a titre individuel dans leurs interventions. Idéalement,

|l es ®changes dans un d®bad o npnuubn a uct ®l e vproau re nq
objectif et constructif.

Le monitoringamontréqug 2 , 4 % des 3785 imterdemseémilse sda
participant au débat et aux membres @DD en généralLes messages interpersonnels
enregistrenhéanmoinsun taux significatif d&87,5%.En principe, n débat public ne devrait
pasreprésenteune plateforme de reglement de corsptel de conversation entre deox
guelquesndividus Il se peut cependarque les échanges interpersonnels soient constructifs

car il pourrait s 0angexplicattbdapprafondiey Wy udn®Einn et p ro®dg i
les discussions a part ne visant pas nécessairement a exclure le groupe. Dans tous les cas, cette
proportion favorise les discussions a part et éventuelle@mérives.
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Graphique n.13: Les messages interpersonnels

B Réponse al'ensemble du débat B Réponse a un membre

Base: 3785 interventions

b. Le procédé pour répondre individuellement

Facebook offre deux possibilités pour répondre individuellement a une intervention ou a son

auteur . Soi t, | 6 ut i-haute dansesanr commerdaire, soit il utilisellee F a
fonction «Réponse |, gui se rapporte “ommentaisepcanteeantc or r e
I 61 n s c voirgréponsen pargpposition a celui qui contienvetre commentaire.
Le second proc®d® sbdbav re util i-qu@ts geacas | es
(74,49%), contre seulement -goart des réponsespoyr la premiére méthode. La fonction
«Répons& pr ®sente en effet, | 6avantage do°tre
pr ®sent ®e en retrait dans | e fil déactual it
notifications signalent la @'s ence do,uente arl®protnesel 6i nt ®r es s ®
venant doéun participant . En etpantemdedoigtdreenenp ar t i c
son interlocuteur durant le déb@e résultat peut suggérer que le participant répond da@eanta

une i d®e/ opinion qudé”™ une personne, ce qu
sensibles.
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Graphique n.14: Identification dans les commentaires vs
fonction réponse

B Commentaire M Fonction réponse
Base: 1421 interventions

3) La réactivité des participants au débat

a Ldéintervalle entre | es interventions

| 1 sbdagit edadndsa ncad tytsee rp @ntitiles teactionsaldns ume discugsiem
autrement dit le délai que mettent en moyenne les participants a un débat pour intervenir.

Le post nA22 en e elgsiceutt pusqudcliagua publicatienl de ses 79
interventionsapparaitoutes les’ mi nut es . I desddgint qdeaid®l aur s
minutes Le sujet du débat se rapporte icij @ as s ai ni s s e mwangla capitaless o r d
malgache alaveiledd °t es de fin doéann®eEncedepéripde lee 29

| 6nagajles cybercitoyens sontsemblet-il, intéressés par les débats sur la vie publique dans

|l a mesur e 0% |cédhuepourratjustiBet ce gésultabi | an

Le m°me sujet r el repislélendemainbgaasisment ana n¥esehmeen t |
suscite cependant, plus | e m°me engouement .
en effet, |l 6interaction | a moins r®active. I

une nouvelle intervention. Le rapprochement entre les dates de publications, pourrait

justifier un désintérét soudain pour le sujet, devenu redomdatésuetCela indiqueait que

les participants au débat sont des habites$GDD. Il est possibleenfin, que les participants

sdent mieux occupés aprépatees f °tes de fin déann®e au jou

Sur les 17 postexcédant les centainede commentaires, la publication®’31 accuse
| 6i nt er act i on avecan iptérvalle mayghe 1& minuges entre les publications
Encore une fois,ledébatui date du 27 d®cembre 2015, conc
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Les différenteshypothesegprésentéeprécé@mmentpourraient étre vérifiees gartir de ce

troisieme résultat, en ce que les Facehoakut es s béaccordent | etstemps
doint ®r °t public en cette p®riode de | 0annge
dobactualit® pour | es int®resser.

Pour | 6w searbd ies, | éntrexhagque publication estrde 43enmusesils
10posssur | es 36 de | 6®chantil | onpetteenoyenmegded3dt r ent
minutes.

La publication n°9, accusant déja le moins de commentainesgistre également le groupe le
moins dynamiquecomme témoigna les 116 minutes qui sépardes 15 interventionsA

I 01 nlee264cemmentairell post n°2&e font en moyenne toutes les 22 minu@esui

ci date du moment ou une mobilisation généeati lieu en vue de dénoncer les dépenses

publiques | i ®es ~ | o06bfganebkhtide @ge®bant ®t ®C
an au Palais présidentiel. En tout cas, le débat a lieu en méme temps que la mobilisation
citoyenne sur le terrain, ce qui le rend plusvivenb o %2 pr obabl ement | 6eng

débat, qui se présente alasmme une succession de réactions a chaud. Cette forme de
réactioneempéchecependant 6 a \eoecul nécessaire a la réflexipourun véritable débat.

Déaut ant plus que | e nombre démiiglatravall du pant s
modérateur, ce qui représente unrisgdee v ® d 6 aderivesst er 7 des
Tableaun.3: Léintervalle moyen entre | e
N° Suj et d Nombre Intervale N° Suj et d Nombre Intervalle
du public réactions moyenne du public réactions moyenne
post (mn) post (mn)
1 Islamlsme 255 26 19 KlAdnappmg 179 52
radical déadol e
2 Kidnapping 21 20 | Assainissement 26
A\ 119 73
doadol e des ordures
3 Islamisme 71 21 Assainissement 62
: 44 88
radical des ordures
4 Islamisme 41 22 | Assainissement 7
) 47 79
radical des ordures
5 Islamlsme o5 28 23 Islamlsme 73 45
radical radical
6 Islamisme 58 24 Kidnapping 33
: 29 N 63
radical ddébadol e
7 Islamisme 128 25 Kidnapping 29
: 25 A 54
radical déadol e
8 Islamisme 45 26 Kidnapping 24
: 16 N 70
radical ddébadol e
9 Islamisme 116 27 Kidnapping 22
: 15 A 83
radical déadol e
10 C,er_emonle 197 25 28 C,er_emor_ne 264 22
présidentielle présidentielle
11 C'e(emonle 172 37 29 C’er_emonle 290 35
présidentielle présidentielle
12 | Assainissement 22 30 Kidnapping 27

200 126

des ordures doadol e
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13 Cérémonie 18 31 Assainissement 17

. . 120 121
présidentielle des ordures
14 C,er'emonle 141 21 32 C’er_emor_ue 178 20
présidentielle presidentielle
15 Cérémonie 28 33 Assainissement 30
. . 102 171
présidentielle des ordures
16 Cérémonie 32 34 Kidnapping 149
. . 102 I\ 60
présidentielle ddébadol e
17 Assainissement 31 35 Assainissement 144
100 64
des ordures des ordures
18  Assainissement 27 36 Kidnapping 26
81 o 66
des ordures ddébadol e

b. Le délai de lapremiere réaction

Cette section sbé6int®r es s &DB, pourtréaginposir lampremmiergp ar |
fois a la publication. Le délai de la premiere réaction permet de savoir si le débpidesnent

lancél or squdel | e g ®n ndéai agsezecourt, ®pan oontEire dsalanmemiare
r®ponse ndest pas n®cessairement | 6® ®ment d
Dans | 6ensemble, |l a premi re intervention
publication Si telle est la moyennd,pubications onihéanmoinsuscité des réactions dans la

mi nute qui suit | elespantblPubleaians o rd.i spoasielr| edwrus,e
réaction des participants inférieure a 5 minutes, soitune praparn de 52, 7% de | €

! ®mane de | 6anallpvseor®s enese dO sdakstupdéRi mgue e
coutencour age do6autbut aussimmaédiatessEn efiett lesodnpsiblications

énoncées portent les numéros 1, 2, 4 et 32, lesquelles enregistraetwallende réponses de

41 minutesau maximum, ce qui représente un intervaliére les réactiongui estinférieur a
lamoyenn&. Aut rement dit, une premi re r®ponse da
chaine immédiates.

Dans le sens inverse, legervenants dans la publication n°17 ont mis 195 minutes avant de

r®agir pour | a premi re fois. Il séagit du d
soit, ils ont ®mis plus doune cent ainued®> de c o
Nous en déduisonsqliea premi re r®ponse a davantage ®t ¢
non | e Statut. Une fois qubdbun premier partici
libérésetb u | i br es ademrtosrtd6 e x pr i mer

Danstous les cas énoncés précédemmeastintervalles entre les réactions se situeatemsous

de la moyenngénéralealorsqud e d ®1 ai de |l a premi re r®actd.i
fois |anc®, | e d®bat se pdewéladeiapremiererdgadionvi t es

14 Cf. tableaun.3
15 Cf. tableaun.3
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Tableaun 4 : Le délai de la premiére réaction au statut

N° du

pOSt123456789101112131415161718

Délai de

la lere

réaction
(mn)

1 1151 2 4 57 5 188 2 2 20 2 7 182 2 195 11

20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36

Délai de
lalere | g5 182 (13| 4 |186| 7| 2| 3 |15/ 2 |189| 9 |4 |1 |2 |3 |11]8
réaction
(mn)
c. Lé6instantan®i t® dans | es ®changes
Il est question dans cette pajtie6 appr ®ci er | i nstantan®i t® de
proportion de messages exprimés dans les délais les plus brefs. Le caractere instantané est
attribu® aux r®actions qui interviennent au

précédate, du point de vue chronologique.

Pour | 6ensembl e du corpus, 30, 4% des 3821
instantanéed.orsque les commentaires sont instantanés, il en ressort géeleenants ne

tiennent pas obligatoirement compte des difées réactions émises précédemment, et
réagissent spontanément au Statut. De ce fait, les participants au débat ont une téptase «

préte» et une perceptiomitalede | a si tuati on, | aquell e ne n
élémentsd i n f o s vieads diftererséchangesDans ce cas, la qualité du débat se trouve
amoindrie, dans la mesure ou les intervenantsuinentpas 6 ® v ol ut i orEnauees ®c h a
la rapidité dans la réponse peut révéler un automatistne une r ®p.®U isiudere | d &i d
rel ve pas douersquade térive ast en Gutrd, &igntentée

Parmi les 17 postles plus commentés, dont les interventions excédent la centaine, seul le n°30
accuse un taux de messages instantanéseimféx la moyenné28%). Pour les 7 publications
ndayant pas suscit® plus de 50 commentaire
instantanées excédant la moyenne de 3&osomme, plus le nombre de commentaires est
important, plus ils se font de maniere instantan®etrement dit, le nombre élevé des
commentaires ne semble pas indiquer que | e
participants pour le sujet est élevé.
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Tableaun 5 : Le taux de réactions instantanées

N° du Nombre qub_re o N° du Nombre Ncgmb_re eE
post réactions . react|or15 " post réactions . reactlon's "
instantanées instantanées
1 255 87 34,1% 19 179 62 34,6%
2 119 40 33,6% 20 73 29 39,7%
3 44 10 22,7% 21 88 21 23,9%
4 47 18 38,3% 22 79 31 39,2%
5 25 9 36,0% 23 73 18 24, 7%
6 29 4 13,8% 24 63 24 38,1%
7 25 7 28,0% 25 54 19 35,2%
8 16 3 18,8% 26 70 13 18,6%
9 15 1 6,7% 27 83 33 39,8%
10 197 79 40,1% 28 264 95 36,0%
11 172 57 33,1% 29 220 74 33,6%
12 200 63 31,5% 30 126 35 27,8%
13 120 55 45,8% 31 121 58 47,9%
14 141 44 31,2% 32 178 61 34,3%
15 102 31 30,4% 33 171 72 42,1%
16 102 32 31,4% 34 60 5 8,3%
17 100 33 33,0% 35 64 15 23,4%
18 81 18 22,2% 36 66 19 28,8%

D.QUEL EST LOENJEU DU DEBAT ?
1) La durée du débat

Le tableau cdessous apporte des détails quant a la durée de chaque distagsaie se situe

entre ladate de publication ¢4 date du dernier commentaifgne discussiolst ici assimilée
chaque publication du 6éceonrjpeuus .d uL 6do®bjaetc tdi afn se

la durée durant laquelle il suscite encore un intérét pour les membres de la communauté de

GDD.

La publication n°35 a suscit@sl réactions durant 8963 minuytesit pres de 6 joursalors que

la discussion dans le gn°22 ga peineduré Q heurexequis av re | ogi que ®t a
ses interventions se révélent plutdt instantaiié&n effet, bs post les plus commentés
pr®sentent | ogiquement un eetidvarse®ent. déandoisdan g e s
publication ayant suscit® | e plus ldréglent ®r °t
pui squdell e ndenregistre que Oordsteicf@ieumaEant ai r e
publication ayant le moins duré dansdeps

16 Cf. Tableaun.3 etn.5.
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En regle générale, les publications constituant le corpus ont suscité des réactions sur une durée
moyenne de 3127 minutels,6 ®qu i v al e n2 jous.&Euls pOepostsyr tes 36 de
O0®chantil |l

Nombre

réactions

on

Tableaun.6 : La durée du débat

Date du
Sstatut

Heure

Date derniere
réaction

( 27, 8 %lela dedarddre noyene. ® s

Heure

dynami ques

Durée

© 00N OB WN PR

W WWWWWWNNDNDNDNDNDNNNNREPRRPRPEPEREPREREPRPERPREPR
O Ul WNEP O OOOLONOUUDMWDNERPOOOWWNOOOGMAWNDNDEO

255
119
44
a7
25
29
25
16
15
197
172
200
120
141
102
102
100
81
179
73
88
79
73
63
54
70
83
264
220
126
121
178
171
60
64
66

16/12/2015
12/01/2016
21/12/2015
17/12/2015
16/12/2015
16/12/2015
20/12/2015
16/12/2015
23/12/2015
08/01/2016
08/01/2016
26/12/2015
08/01/2016
08/01/2016
08/01/2016
08/01/2016
29/12/2015
30/12/2015
12/01/2016
26/12/2015
26/12/2015
29/12/2015
20/12/2015
12/01/2016
14/01/2016
16/01/2016
14/01/2016
08/01/2015
08/01/2016
17/01/2016
27/12/2015
08/01/2016
28/12/2015
13/01/2016
30/12/2015
14/01/2016

09:25
09:21
12:48
16:20
10:01
14:19
11:15
11:47
17:35
12:39
19:22
00:38
15:53
19:35
12:14
19:30
11:31
07:01
10:21
14:41
21:15
09:40
06:50
14:32
15:33
17:02
13:27
12:37
13:09
17:51
11:18
17:14
16:13
09:54
10:09
12:31
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20/12/2015
13/01/2016
23/12/2015
18/12/2015
16/12/2015
17/12/2015
22/12/2015
16/12/2015
24/12/2015
10/01/2016
12/01/2016
28/12/2015
09/01/2016
10/01/2016
10/01/2016
10/01/2016
31/12/2015
31/12/2015
17/01/2016
27/12/2015
30/12/2015
29/12/2015
22/12/2015
13/01/2016
15/01/2016
17/01/2016
15/01/2016
10/01/2015
13/01/2016
19/01/2016
28/12/2015
10/01/2016
31/12/2015
19/01/2016
05/01/2016
15/01/2016

08:56
19:11
13:24
21:58
19:35
15:30
12:22
22:27
20:41
13:02
17:45
19:27
21:59
16:09
08:40
17:13
10:08
18:55
20:00
20:13
08:12
19:05
07:18
23:13
15:26
19:49
14:40
21:10
02:47
21:33
14:18
16:05
19:37
07:40
15:32
11:47

(mn)

5731
2030
2916
1778

574
1511
2947

640
1626
2903
5663
4009
1806
2674
2666
2743
2797
2154
7779
1772
4977

565
2908
1961
1433
1607
1513
3393
6578
3102
1620
2811
4524
8506
8963
1396



2) La portée du discours

Cette section se propose dobéanalyser | a porte
« 6®t éndwe public auquel I sbadresse. Dans
bénéfice de la popuian dans son ensembl€omptetenu du concept de citoyenneté, la cible

des messages doit allee-dela de la communautbien que les messages eninfah av r en't
plus efficaces daris 6 i d ® mobilisatiomcé#oyenne, dans la mesure otclbkes du mesage

sont des acteurs du débat ou onsgacilement acces aux messages

Dans les résultats présentésdessous, Ips de la moitiédes interventiongprés de 56%)
sbadresse aux me mbauean dd &DDIA aontragomsauwenuaeal failike

propot i on, de desinessaggsed akkibeds 6ensembl e des citoye
les participants au débat donnent davantage un sens au groupe auquel ils appartiennent, plutét
gud”™ | a communaut ® de citoyens susceptible d

La proportion de portée individuelle correspond au taux de messages interpet§osmiels
34,31%.Ces discussions a padui représententin-tiers des échanges, ne participent pas a
| 6enrichi ssement du d®bat.

Graphique n.15: La portée du discours

Individuelle

34,31%

Autres
0,18%

Base: 3821 interventions

17 Cf. graphique .3
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3) Latendance des positions

Le graphiquen.1 6 per met doOoappr ®cier |l a position des
| 6i d®e ou r®fl exion v®hicul ®e dans | e post i
interventions, car le contenu des messages restants ne pepnattsit de | 6i dent i fi e

Selon la tendance qui émane de ce graphique, prés de 44% des auteurs de commentaires sont
rest®s neutres ou nbéont pas exprim® de part.i
donc pas a exprimer une position en paligcuD 6 u n & tertdamce alla neutralité peut

repr ®senter un atout, en ce sens queEhe d®b
outre, la neutralité laisse entrouvrir une éventualité pour les autres participants de convaincre
cette frange adopter telle ou telle position plus trancigé . un autre c¢c!t®, cett

également manifester une hésitation a assumer une position tranchée sur un sujet sensible. Dans
tous les cas, dans la mesure ou la plupart des intervenants sembleaouvertl ® b at et n 6 ¢
de conviction tranchée, le débat peut évoluer en fonction des argumentations des uns et des
autres.

Presque 35% des intervenants se sont positionnés en faveur du point de vue {ectiéphrt
Statut)), contr e 16 %, opposentrlLa présenge depositions éogtradictoires peut

révéler un débat constructif En ef f et , s | 6ensembl e des par
uni que, |l e d®bat ndaurait plus aucune rai son
de pont de vuedemeuretiminimes.étantdonné guu n e i mp o r tparticipantsféreasntg e
ranggedu c!t® de | 6opinion v®hicul ®e-qudradess | e !

participants ont ®mi s une posi sdusemendantué op p o s
le reste des interventions tend a adhérer ou du moins, a ne pas prendre position. Autrement dit,
les participants au débat sont constitplés majoritairementle partisans au premier Statut.

La variable «Questionnement équivaut, dans notre cas, a un langage de médiation qui vise a
alimenter le débagrace ades questionsSeulemen,5%des participants ont opté pour cette

A

stratégieens 6 i neaatp aro gr apport 7 | @léempouniniterme débat. | 6i d ®e
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Graphique n.16: La position par rapport a I'opinion ou
I'idée du statut

Questionnement;
5,25%

Positif

34,84%
Négatif
15,92%

Neutre ou pas
de référence
43,99%

Base: 3785 interventions

4) Lar ai son de | dintervention

Pareillement & la précédente étude sur la communication sociale sur Fa&ebookl| sbagit

déanal yser |l e but de | dintervention. Les va
raisonsLavariableg Expl i cation / I nterpellation é& f ai
en vue de susciter une réflexion. « Partage finédion » renvoie au rapport de faits et au
partage débune vari ® ® de contenus, allant de
les connaissances, les rumeurs ou encore de simples humeurs. « Argumentation » est attribuée
atout message présé ant un encha”  nement | ogique do®l ®

Les publications a multiples visées sont considérées en tant que « Mélaagéis>que les
discours dont il est impossible de déterminer la raison, ont été classés dans « Autres ».

Le partage et | nlagrahde majmite (7@4) des fmalitéstdéstintereentions.

1 sO6agit dempantsde epersomels, e rapportaite et dans une certaine

mesure de propositiomsd i d ® e s /. 8efon yné prem@rmtierprétation de ce résultat, les

participants se contentent de dGQ@erésultateousdes f &

entend que | e d®bat est une succésdbopi do®na
a

Les autres variatbles etomméald dgemepht &t i on,
analyse plus poussée de la situationdela de la simple descriptio@es raisons du discours

u

18 Cf. Rapport sur la Communication sociale sur Facebook
(http://www.incipals.eu/uploads/UMM/Rapports/Rapport%20de%20Monitoring%20sur%20la%20Communicati
on%20Sociale%20sur%20Facebook)pdf
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gui sontconsidérées comme constructives dans un débat prépiésentenseulemen8%

des interventions. Les cybeitoyens ont néanmoins cherché davantage a lever les ambiguités

ou ~ clarifier et i nt @4%. Enfin, lesrdiscoudsale mobilisation o u |
et doéargumentation pr ®sdae.t ent une proportion

Graphique n.17: La raison du disccours

Argumentation
6,40%

B Autres 0,50%

Explication /

Interpellation
14,02%

Mélange 1,44%

B Mobilisation /

Partage / a?EEI é',
information participation
70,39% 7,26%
Base: 3821 interventions
E. QUEL CONTENU DANS LE DEBAT ?
l) Lbanal yseqeexi com®tr i
La |l exicom®trie se fonde sur | 6®t ude statist

science utilise différents outils pour représenter graphiqguement la composition sémantique
dont le plus opératoire est le nuage de rotis. Notons que dns la présente analyse, nous
avons fait appel au logici&/ordaizer.

L 6 i ma-dessous représente un nuage de {oléts issu du débat sur le kidnapping de
Arnaud Il en ressort quelans leur discourses participantfont frequemment référencela

foi, a travers des mots malgaches traduits en francais jpa&re», «Dieu», «Seigneur,

«Le aeateur et «Amenx». Viennent ensuite les termes tels queékté», prison de

« Tsiafahy», «arme», «juge», «sanction», et«f or c e s #, tesqlels tomt dllusoa

la Justice.Autrement dit, le débat sur cette affaire de kidnapping a permis surtout aux
participants, de donner un sens a des valeurs comnellessquéda justice etla foi en Dieu.
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En outre, les expressions courantes, notammegurage», «merci», et «félicitations»,
considérées comme des marques de solidarité, reviesssarégulierement.

Imagen.l : Nuages de mots cléskidnapping de Arnauc

B grand anatra Mankasitraka Arland o Pamonomianakavy
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Concernant | e sujet I @i e algséouscmorntréd duesldiacourss me r
tournent autour dd appartenance ) | a N a Madagascas, - tra
«Malgaches, «frontieére», « intérieur», « Etat», « pays», « étranger, «nous», et «eux».

Les questions inhérentes aux relations extérieures sont également abordées par le biais des mots

« Turquie», «Syrie», «France», «Arabe» et «Indo-pakistanais>. Autrement dit,d a s p e ct
relatif & la souverainetétionaledominep ar r apport ° | 0| laquelleesten t a
abordée en utilisant les termedskam» et «Musulman». La présence des motspeur»,

« probleme», «vigilance», «danger», «mort», traduit les préoccupationséelles des
patticipantsaudébatconcernant le terrorisme».

Imagen.2 : Nuages de mots cléglslamisme radicab
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